Sygn. akt IV KK 178/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K.K. i S.J.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 17 maja 2019 r.,

kasacji obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa [...]/18,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K [...]/16,

postanowik:
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych K.K. i S.J. kosztami postepowania

kasacyjnego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE

Wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia z dnia 17 maja
2019 r., IV KK [...]J/19, wytgcznie przez obrohce K.K., pisemne motywy wskazanego
wyzej orzeczenia ograniczono — art. 535 § 3 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k.
— do podania przyczyn oddalenia kasacji wniesionej na korzysc tego skazanego.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa [...]/18, Sad Apelacyjny

w [...] — po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncéw



oskarzonych — utrzymat co do zasady w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia

5 kwietnia 2018 r., sygn. akt 11l K [...]/16, ktorym to wyrokiem K.K. uznany zostat za

winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29

lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej powotywanej jako u.p.n.) za co

wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 200

stawek dziennych przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt (pkt |

wyroku).
Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli obrohcy skazanych K.K. i S.J.

(sprawg objety byt rowniez trzeci skazany M.J., ktory kasacji nie ztozyt).

Obronca K.K. zaskarzyt orzeczenie Sadu odwofawczego w catosci w
odniesieniu do tego skazanego, zarzucajac:

1. ,razgce naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na tres¢ orzeczenia
w zakresie kwalifikacji, a to art. 18 § 1 k.k. przez jego btedne zastosowanie i art.
18 § 3 k.k. przez jego niezastosowanie, polegajgce na zakwalifikowaniu
zarzucanego K. zachowania jako wspoétsprawstwa, podczas gdy poczynione
ustalenia faktyczne prowadzg do wniosku, ze prawidtowg kwalifikacjg jest forma
zjawiskowa pomocnictwa, zwlaszcza w obliczu przyktadowego wyliczenia
zawartego w art. 18 § 3 k.k.”;

2. ,fazgce naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia
w zakresie kwalifikacji, a to art. 56 ust. 3 u.p.n. przez jego btedng wykfadnie
(a w konsekwencji jego zastosowanie, a takze art. 56 ust. 1 u.p.n. przez jego
niezastosowanie) polegajacg na przyjeciu, ze 1 kg ziela konopi wypetnia
ustawowe znamie znacznej ilosci srodka odurzajgcego wprowadzanego
do obrotu, podczas gdy taka wyktadnia w nieuprawniony sposob zaweza zakres
stosowania typu podstawowego”;

3. ,razgce naruszenie prawa materialnego moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
w zakresie wymiaru kary, a to art. 106 § 1 k.k. w zw. z art. 53 k.k. polegajace
na niezastosowaniu pierwszego przepisu, a w konsekwencji nieprawidtowym
zastosowaniu drugiego, poprzez wziecie pod uwage przy wymiarze kary faktu
uprzedniego ,wchodzenia w konflkt z prawem”, pomimo ,,aktualnego
legitymowania sie niekaralnoscig”, podczas gdy takie rozumowanie stanowi

obejscie prawa przez pominiecie istoty instytucji zatarcia skazania”.



4. ,razgce naruszenie prawa materialnego moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
w zakresie wymiaru kary, a to art. 115 § 2 k.k., polegajgce na zupetnym
pominieciu - przy ocenie stopnia spofecznej szkodliwosci czynu — rodzaju i
charakteru naruszonego dobra w perspektywie konkretnego rodzajowo
przedmiotu czynnosci wykonawczej (ziela konopi), podczas gdy uwzglednienie
indywidualnej charakterystyki substancji psychoaktywnej ma fundamentalne
znaczenie dla ewaluacji in concreto ataku na przedmiot ochrony (zdrowie
publiczne)’.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje Prokurator Rejonowy [...] w K. wnidst
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodzic¢ nalezy sie z oskarzycielem publicznym, ze wniesiona w tej sprawie
na korzys¢ skazanego K.K. kasacja jego obroncy jest oczywiscie bezzasadna, w
zwigzku z czym istniata mozliwos¢ jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 §
3 k.p.k.

Formutujgc zarzuty kasacyjne, pomimo ich rozbudowania, w szczegdlnosci
w zakresie rozwazan teoretycznych, obronca w sposob oczywisty przeoczyt, ze
kasacja strony moze zosta¢ wniesiona wytgcznie od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego. Tylko wykazanie w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia uchybien,
ktorych dopuscit sie w toku kontroli instancyjnej sgad ad quem oraz
uprawdopodobnienie, ze byto to razgce naruszenie prawa, majgce nadto wptyw i to
istotny na tre$¢ orzeczenia tego Sgdu, pozwoli¢ moze do uznania takiej kasacji
za zasadna.

Dokonujgc w postepowaniu kasacyjnym kontroli wyroku Sgdu drugiej
instancji Sad Najwyzszy uwzglednia wiec w pierwszym rzedzie wymogi jakie
w zakresie  postepowania apelacyjnego stawia sgdowi odwotawczemu
ustawodawca. Wymogi te okreslone zostaty w przepisach art. 433 § 1 2 k.p.k. Tak
wiec, sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli
w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu —

rowniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1 —



3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art.
439 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Stylistyka powotanego przepisu
W powigzaniu z trescig art. 427 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze w wypadku
wniesienia srodka odwotawczego przez obronce granice kontroli odwotawczej sg
wyznaczane przez zarzuty odwotawcze. W konsekwencji sgd odwotawczy jest nimi
zwigzany, gdyz poza te granice moze wyjs¢ tylko w przypadkach wskazanych
w ustawie [zob. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2017, t. Il, s. 97).

Tych uwarunkowan autor kasacji nie dostrzega. Swiadczy o tym tre$é
zarzutow podniesionych w pkt 2, 3 i 4 skargi kasacyjnej. Zestawiajgc powyzsze
zarzuty z zarzutami zawartymi w apelacji obrohcy oraz argumentacjg je
uzasadniajgcg w pisemnych motywach tego srodka odwotawczego, zauwazycC
trzeba, ze nie kwestionowano wowczas ani kwalifikacji prawnej czynu z art. 56 ust.
3 u.p.n., przypisanego owczesnemu oskarzonemu, przez pryzmat braku w jego
dziataniu znamienia ,znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych”, ani tez, podnoszac
zarzut razgcej surowosci kary, nie odwotywano sie do takich okolicznosci, jak fakt
zatarcia wczesniejszych skazan K.K., czy tez — w kontekscie obecnie
podnoszonego zarzutu naruszenia art. 115 § 2 k.k. — takiego desygnatu spoteczne;j
szkodliwosci czynu jakim jest rodzaj i charakter naruszonego dobra.

Tre$¢ zarzutow kasacyjnych wskazuje wiec jednoznacznie, ze skierowane
sg one przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, bo to przeciez ten Sad —
instancja ad quem, co nalezy przypomnie¢, nie orzekata reformatoryjnie — dokonat
subsumpcji ustalonych faktéw pod, penalizujgcy dziatania oskarzonego objete
stawianym mu zarzutem, okreslony przepis prawa materialnego oraz orzekat o
rozmiarze represji karnej, ktérej ma zosta¢ poddany oskarzony. Tymczasem autor
kasacji nie podjat nawet préby wykazania (i nie postawit zresztg takich zarzutow),
ze Sad Apelacyjny w [...] powinien wyjS¢ poza granice postawionych zarzutéw, a
wiec w wypadku stawianego obecnie zarzutu z pkt 2 kasacji, zobligowany byt
zastosowac art. 455 k.p.k., natomiast w wypadku uchybien obecnie wytykanych w
pkt 3 i 4, rozstrzygng¢ w oparciu o przepis art. 440 k.p.k.

Powyzsze czyni powyzsze zarzuty bezsprzecznie bezzasadnymi,

pozostajgcymi wrecz na granicy dopuszczalnosci.



Nie ma tez racji skarzacy, ze Sad drugiej instancji naruszyt prawo
materialne, w tym wypadku art. 18 § 3 k.p.k. (pkt 1 kasacji). Nie kwestionujgc
szeroko przytaczanych w uzasadnieniu kasacji poglagdéw doktryny i judykatury
na uregulowang w powotanym przepisie forme zjawiskowg przestepstwa w postaci
pomocnictwa, zwazy¢ nalezy, ze zarzut ten byt przedmiotem rozwazan Sadu
odwotawczego, ktére znalazlty odzwierciedlenie na s. 31-33 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Racje ma wiec oskarzyciel publiczny, ktéry w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje — przy uwzglednieniu argumentacji zawartej na poparcie
tego zarzutu w apelacji obroncy oraz rozwazan zawartych w pisemnych motywach
orzeczenia sgdu ad quem - stwierdza, ze zarzut ten to w rzeczywistosci
podniesiony pod pozorem naruszenia prawa materialnego, niedopuszczalny
w postepowaniu kasacyjnym (art. 523 § 1 k.p.k.) zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Tak tez tozsamy zarzut zawarty w zwyklym srodku odwotawczym
potraktowat Sad drugiej instancji, zasadnie stwierdzajgc, ze w swietle poczynionych
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych zachowania oskarzonego K.K.
nie sposob jest uznaé za forme zjawiskowg pomocnictwa (s. 31 uzasadnienia SA).
Dalszy wywdd tego Sadu, stusznie prowadzi do konkluzji, Ze rola tego oskarzonego
we wprowadzeniu narkotykdéw do obrotu byta tak samo istotna, jak rola pozostatych
oskarzonych, co w powigzaniu z pozostatg zawartg tam przez Sad Apelacyjny
argumentacjg pozwala na stwierdzenie, ze nie doszto do uchybienia przepisom
regulujgcym zakres i jakos¢ kontroli apelacyjnej, a wiec art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k., chociaz skarzgcy réwniez w tym wypadku o ewentualnym naruszeniu
tych przepiséw nie wspomina.

Nie doszlo wreszcie do btedéw, w kontekscie powotanych wyzej przepiséw
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., w zakresie kontroli przez Sagd
odwotawczy podniesionej w apelacji obrazy prawa materialnego w postaci art. 60
§ 2 k.p.k. Sad ten w rzeczowy sposob odnidst sie do powyzszego zarzutu, a co
wiecej, powotywana obecnie przez autora kasacji argumentacja nie przystaje
w powyzszym zakresie do tej, jak byla prezentowana wczesniej w apelacji (zob.
uwagi w odniesieniu do zarzutéw z pkt 2, 3 i 4 kasacji).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwotawczy mocg przepisu art. 433

§ 2 k.p.k. jest zobligowany rozwazyC wszystkie wnioski i zarzuty wskazane



w Srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Odzwierciedleniem tego,
czy - w konkretnej sprawie - Sad ten nalezycie tg powinnos¢ zrealizowat moze byc¢
tylko uzasadnienie wydanego przez ten Sad orzeczenia, bowiem tylko jego tres¢
pozwala dokona¢ oceny prawidtowosci dokonanej kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Rownie bezsporne sg takze te obowigzki, ktére wynikajg
dla Sadu drugiej instanc;ji z tresci art. 457 § 3 k.p.k. Przepis ten wszak nakazuje, by
w tym dokumencie procesowym podac, czym kierowat sie sad, wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub bezzasadne. Oczywiste
jest, ze stopien szczegodtowosci wyroku sgdu odwotawczego jest uwarunkowany
treScig tejze apelacji, to jest przede wszystkim zalezy od tego, jak dalece wywody
skarzgcego poparte sg odwotaniem sie do materiatu dowodowego i wyniktych stad
okolicznosci oraz jak szeroka jest argumentacja zwigzana z zagadnieniami
prawnymi, w przypadku postawienia orzeczeniu zarzutéw wymagajacych tego
rodzaju umotywowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
Il KK 430/17).

Apelacja obroncy zawierata okreslone zarzuty oraz wspierajgca je
argumentacje. Do tych zarzutéw Sad odwotawczy w tej sprawie ustosunkowat sie
w sposob wystarczajgcy czynigc zados¢ wymogom stawianym kontroli apelacyjnej.
Nie jest w zwigzku z tym obecnie dopuszczalne podnoszenie zarzutdéw, ktore nie
znalazlty odzwierciedlenia tak w warstwie merytorycznej, jak i motywacyjnej,
we wniesionym w sprawie zwyklym srodku odwotawczym, bowiem Sad drugiej
instancji nie ma obowigzku doszukiwa¢ sie w odwotaniu czego$ czego w nim nie
zawarto.

Bez wskazania na okolicznosci, ktére obligowatyby do orzekania przez Sad
drugiej instancji w zakresie przekraczajgcym wyznaczone srodkiem odwotawczym
granice oraz granice podniesionych zarzutéw, o skutecznosci takich zarzutow jakie
sformutowano w kasacji obroncy skazanego K.K. nie moze by¢ mowy.

Z powotanych wzgledéw oraz nie stwierdzajgc okolicznosci obligujgcych Sad
Najwyzszy do orzekania w zakresie szerszym (art. 536 k.p.k.), postanowiono jak
na wstepie, obcigzajgc skazanego — art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. —

kosztami postepowania kasacyjnego.






