Sygn. akt IV KK 176/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie M. G.

skazanego z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 8 czerwca 2022 r.

kasacji, wniesionej przez prokuratora, na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w T. o zobowigzaniu oskarzonego do
biezacego tozenia na utrzymanie matoletnich synéw A. i N. G.
oraz uchyla wyrok tego Sadu we wskazanym wyzej zakresie;

2) obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K
(...), uznat M. G. za winnego tego, ze w okresie od 15 czerwca 2018 r. do stycznia
2019 r. w T. uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego orzeczonego
ugodg sgdowg Sgdu Rejonowego w T. w sprawie Il RC (...) z dnia 21.02.2002 r. w
wysokos$ci 200 zt miesiecznie na rzecz swojego syna D. G.; ugodg sgdowg Sadu
Rejonowego w T. w sprawie Ill RC (...) z dnia 30.06.2008 r. w wysokosci 200 zt
miesiecznie na rzecz swojego syna A. G. oraz ugodg sgdowg Sgdu Rejonowego w
T. w sprawie Ill RC (...) z dnia 07.08.2009 r. w wysokoséci 250 zt miesiecznie na
rzecz swojego syna N. G., tgczna wysokos$¢ powstatych wskutek tego zalegtosci
stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych, przez co narazit N. G.
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym czynu
tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt I
K (...) za czyn z art. 207 § 1 k.k., ktérg to kare odbyt w ramach kary tgcznej w
wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym
Sadu Rejonowego w T. z dnia 23.11.2016 r., sygn. akt Il K (...) w okresie od
14.01.2010 r. do 14.01.2011 r. oraz od 19.05.2017 r. do 14.01.2018 r., tj. czynu z
art. 209 § 1 k.k. i art. 209 § 1a k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. w
zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w rozmiarze 40 godzin miesiecznie, za$ na
podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 34 § 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do

biezgcego tozenia na utrzymanie matoletnich synéw A. i N. G.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Ka (...), Sad Okregowy w K.,
po rozpoznaniu apelacji prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 209 § 1a k.k. wzw. z art. 11 § 3
k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji na korzys¢ skazanego Prokurator Rejonowy w T. zarzucit
wyrokowi Sgdu odwotawczego razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, a

mianowicie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k., majgce istotny wptyw na



treS¢ orzeczenia poprzez utrzymanie w mocy natozonego wyrokiem z dnia 4
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K (...) Sgdu Rejonowego w T. na podstawie art.
34 § 3k.k.wzw. zart. 72 § 1 pkt 3 k.k. obowigzku biezgcego tozenia na utrzymanie
matoletnich synéw A. i N. G. przy rébwnoczesnej zmianie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie wobec oskarzonego, w miejsce kary 2 lat ograniczenia wolnosci — kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy orzeczenie takiego $rodka
probacyjnego jest mozliwe wylgcznie przy skazaniu sprawcy na kare ograniczenia
wolnosci.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujacej w
mocy rozstrzygniecie o $rodku probacyjnym oraz uchylenie pkt 2 wyroku Sgdu
Rejonowego w T.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzut kasacyjny jest oczywiscie zasadny w rozumieniu przepisu art. 535 § 5
k.p.k.

Orzeczenie $rodka probacyjnego okreslonego w art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w
postaci obowigzku tozenia na utrzymanie innej osoby jest mozliwe na podstawie
art. 34 § 3 k.k. — w razie orzeczenia kary ograniczenia wolnosci. Wykluczone jest
wiec zastosowanie tego srodka, gdy orzeczono bezwzgledng kare pozbawienia
wolnosci. Nie ma podstawy prawnej, ktéra pozwalatby na orzeczenie
przedmiotowego srodka, a w rezultacie — utrzymanie w mocy rozstrzygniecia o jego
zastosowaniu, obok bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Wbrew zapatrywaniu
Sgdu odwotawczego (k. 255 - 256 — postanowienie z dnia 16 lutego 2022 r.)
zmiana zaskarzonego wyroku przez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci nie
usuneta automatycznie z obrotu prawnego srodka probacyjnego zastosowanego
przez Sad | instancji. Odwotywanie sie do uregulowania zawartego w przepisie art.
13 § 1 k.kk.w. budzi¢ musi zdziwienie, podobnie jak i wsparcie sie przez Sad
Okregowy na judykacie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2004 r., IV KK 66/04.
Lektura tego postanowienia dowodzi, ze zapadto ono w uktadzie procesowym
odmiennym niz w rozpoznawanej sprawie.

Dlatego wyrok Sadu odwotawczego w zaskarzonej czesci, jak i wyrok Sadu |
instancji co do $rodka probacyjnego podlegat uchyleniu, bez koniecznosci

wydawania orzeczenia nastepczego.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygnieto takze o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.



