Sygn. akt IV KK 175/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 maja 2022 r.,

w sprawie K. D.,

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt VI Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. Il K
(...), K. D. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od jesieni 2005 r. do
listopada 2007 r. w G. i K., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. J. w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry

powzietego zamiaru uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami $rodkdéw



odurzajgcych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze w kilkunastu kolejnych

transakcjach sprzedat:

- R. R. tgcznie nie mniej niz 4 kilogramy amfetaminy, 12 kilograméw haszyszu, 1

kilogram marihuany oraz 7000 tabletek extasy, ktore nastepnie przekazat R. B.;

- R. B. tgcznie nie mniej niz 40 kilograméw amfetaminy, 22 kilogramy haszyszu, 30

kilograméw marihuany oraz 16000 tabletek extasy;

- w pieciu transakcjach A. L. tgcznie nie mniej niz 23 kilogramy amfetaminy, celem

dalszej ich dystrybucji,

uczyniwszy sobie z popetnienia tego przestepstwa state zrdédio dochodu, .

przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktére wymierzona mu
zostata kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kara grzywny w wymiarze

200 stawek dziennych, po 50 ziotych kazda; na podstawie art. 45 § 1 kk.

orzeczono wobec K. D. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majgtkowej

bezposrednio osiggnietej z popetnienia przestepstwa w postaci srodkow

pienieznych w kwocie 251.000 ztotych; na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29

lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonego

nawigzke na rzecz Centrum Zdrowia Psychicznego i Leczenia Uzaleznien ,F." w G.

przy ul. D. w kwocie 7.000 ztotych; orzeczono w przedmiocie kosztéw sgdowych.
Od tego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego zarzucajac:

1. obraze przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie w
kwalifikacji prawnej czynu art. 60 § 3 k.k. w sytuacji, w ktérej oskarzony
spetnit warunki okreslone w tym przepisie dajgce podstawe do zastosowania
wobec niego obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, bowiem
ujawnit w toku postepowania, zaréwno informacje dotyczgce o0sbb
uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa, jak i istotne okolicznosci jego
popetnienia,

2. razgcqg niewspotmiemosc¢ orzeczonej wobec K. D. kary, w wymiarze 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych po 50 ztotych kazda, przy wymiarze ktérej Sad pomingt istotne

okolicznosci tagodzace, takie jak fakt iz oskarzony od poczgtku podjat



wspotprace z organami Scigania, przekazat informacje dotyczace o0sob

uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa, jak i istotne okolicznosci jego

popetnienia, rowniez te obcigzajgce jego samego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrohca oskarzonego wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie kary, przy wymiarze ktdrej zastosowana
zostanie instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a z ostroznosci procesowej,
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 maja 2021 r., sygn. VI Ka (...),
powyzszy wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego, zarzucajgc obraze
przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie w kwalifikacji prawnej
przypisanego skazanemu czynu art. 60 § 3 k.k. w sytuacji, w ktorej oskarzony
spetnit warunki okreslone w tym przepisie, gdyz ujawnit w toku postepowania
karnego, zaréwno informacje dotyczgce osdb wspotuczestniczgcych w popetnieniu
przestepstwa, jak i istotne okolicznosci jego popetnienia.

W konsekwencji tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G.
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator zawnioskowat o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko oskarzyciela publicznego co do bezzasadnosci kasacji w stopniu
oczywistym okazato sie stuszne. Podzielnie tej oceny s$rodka zaskarzenia
implikowato rozpoznanie go w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Niewatpliwe jest, ze analogiczny zarzut podniesiony zostat juz w apelaciji.
Wprawdzie nie wykluczato to mozliwosci powtérzenia tego zarzutu w kasacji,
jednakze dla jego skutecznosci skarzgcy musiatby wykazaé, ze Sad Okregowy
badz to zignorowat zarzut w ramach rozpoznanego srodka odwotawczego, badz
rozpoznat go w sposéb nienalezyty, czym nie wywigzat sie z powinnosci

okreslonych w art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., a co mogto miec istotny wptyw na



treS¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). W zaprezentowanej argumentacji takiego
uchybienia nie podniesiono, koncentrujgc sie na wyrazaniu dezaprobaty dla oceny
przyjetej przez Sad Il instancji. Sad ten natomiast szczegétowo oméwit powody
warunkujgce swe stanowisko o0 braku materialnoprawnych podstaw do
zastosowania wobec skazanego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w
oparciu o art. 60 § 3 k.k. Taki wniosek byt konsekwencjg wnikliwej analizy tak
konfiguracji osobowych w zakresie ujawnionej dziatalnosci przestepczej, jak i stanu
wiedzy organdw procesowych na dzien sktadania przez K. D. w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnien, a nadto - przy uwzglednieniu zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego - uprawnionego przyjecia, ze okolicznosci odnoszace sie
do personaliow dostawcy srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych
zostaly przez skazanego swiadomie zatajone. Istniato wiec szereg elementow
wykluczajgcych zastosowanie powyzszego przepisu.

Skarzacy nie wykazat, by ramach materialnoprawnej oceny powyzszych
okolicznosci doszto do btedu w wyktadni art. 60 § 3 k.k., determinujgcego kasacyjng
wadliwos¢ wyroku. Bezprzedmiotowe byty rozwazania dotyczgce wzajemnych
relacji skazanego oraz A. L., ktdre nie spetniajg najwazniejszego wszak warunku,
zgodnie z ktéorym z dobrodziejstwa obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, tudziez fakultatywnego zawieszenia jej wykonania, moze skorzystac¢ jedynie
taki sprawca, ktéry popetnit przestepstwo w ramach wspétdziatania ,z innymi
osobami”. Tres¢ art. 60 § 3 k.k. nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi tu o
konfiguracje co najmniej trzyosobowg (vide uchwata SN z 25 lutego 1999 r., | KZP
38/98, OSNKW 1999/3-4, poz. 12). Oznacza to, ze jakkolwiek by nie oceniac tej
regulacji, to w obecnym ksztaicie poza zakresem zastosowania art. 60 § 3 k.k.
pozostajg ci sprawcy, ktorzy popetnili przestepstwo w konfiguracji dwuosobowej, co
miato miejsce w sytuacji skazanego. Co prawda A. L. odkupit od skazanego
amfetamine, jednak nie zmienia to wyrazonego powyzej zapatrywania. Sprawcg
wspotdziatajgcym z innymi osobami jest wspotsprawca, sprawca kierujgcy
wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe, sprawca polecajgcy innej
osobie wykonanie czynu zabronionego przy wykorzystaniu jej uzaleznienia od
siebie, podzegacz oraz pomocnik. Z powyzszego jasno zatem wynika, ze z

dobrodziejstwa degresji karania na podstawie art. 60 § 3 k.k. skazany na tej



podstawie nie mogt skorzysta¢. Powyzszej wyktadni w Zzaden sposob nie podwaza
zacytowany fragment uzasadnienia rzgdowego projektu Kodeksu karnego. Wszak
mowa w nim o rezygnaciji z restrykcyjnych warunkéw, jakie ustanawiat art. 57 d.k.k.,
co jednak w zadnej mierze nie wskazuje na odmienne intencje ustawodawcy w
zakresie interpretacji ujetego w art. 60 § 3 k.k. sprawcy dziatajgcego w
porozumieniu z innymi osobami, ktéry ujawni wobec organu powoftanego do
Scigania przestepstw istotne informacje dotyczgce o0sOb uczestniczgcych w
popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia oraz nie
podwaza oceny, ze skazany powyzszych warunkéw nie spetnit.

W zakresie okoliczno$ci odnoszgcej sie do tresci ztozonych przez skazanego
w postepowaniu przygotowawczym wyjasnien oraz podniesionego na tym tle
twierdzenia, ze z tresci przepisu nie wynika, iz skazany winien ujawni¢ wszystkie
informacje, a wystarczg jedynie niektore z nich, to co do zasady owg wyktadnie
wypada podzielic. Prawidtowa interpretacja pojecia ,istotnych okolicznosci
popetnienia przestepstwa” nakazuje bowiem odrézni¢ tzw. istotnos¢ od faktycznej
petnosci tych okolicznosci. Nie chodzi zatem o to, aby sprawca ujawnit catoksztatt
stanu faktycznego, ale o to, aby jego relacja odzwierciedlata obiektywnie zaszte
realia przestepstwa. Co istotne, nie jest to rownoznaczne z dowolnos$cig, gdyz owe
ujawnione informacje nie mogg stanowi¢ zaprzeczenia merytorycznej zawartosci
oraz wagi wyrazonej wprost w tresci art. 60 § 3 k.k. Okolicznosc¢ ta nie determinuje
jednak zmiany zapatrywania wyrazonego uprzednio, stgd mozna oceni¢ jg jako
drugorzedna.

Reasumujgc, nalezato zgodzi¢ sie z zapatrywaniem wyrazonym w pisemnej
odpowiedzi na kasacje co fasadowego charakteru ztozonego srodka zaskarzenia.
Wprawdzie bowiem jego przedmiotem byt zarzut nierzetelnej kontroli instancyjnej,
ta w istocie jednak spetniata wszystkie ustawowe rygory, zas skarzacy dazyt do
ponownej weryfikacji zarzutu sformutowanego w apelacji, co nie moze by¢ materig
postepowania kasacyjnego (art. 519 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 535 § 3
k.p.k., zas na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. skazany zostat

obcigzony kosztami postepowania kasacyjnego.






