Sygn. akt IV KK 174/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie S.W.

skazanego z art. 224a k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 listopada 2017 r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 20 grudnia 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 23 sierpnia 2016 r.

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego S.W..

UZASADNIENIE

S.W., wyrokiem Sadu Rejonowego w [...] z dnia 23 sierpnia 2016 r., zostat
uznany za winnego tego, ze:

1. w dniu 3 lutego 2014 roku w [...] w Przychodni Zdrowia Psychicznego przy
ul. N. 50a, poprzez oswiadczenie lekarzowi, iz zamierza uzy¢ tadunku
wybuchowego w budynku sgdu lub prokuratury w celu spowodowania $mierci wielu

os6b, wiedzgc, ze zagrozenie takie nie istnieje, stworzyt sytuacje majgcg wywotac



przekonanie o istnieniu zagrozenia dla zycia i zdrowia wielu osob, czym wywotat
czynnosci Policji, strazy pozarnej, pogotowia ratunkowego, pogotowia gazowego i
energetycznego, majgce na celu uchylenie zagrozenia,

to jest przestepstwa z art. 224 a k.k., za ktére wymierzono mu kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 3 lutego 2014 roku w [..] dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia energii elektrycznej o fgcznej wartosci 6,36 ziotych, poprzez
potgczone dodatkowe przewody pomiedzy zabezpieczeniem przedlicznikowym a
obwodowym, z pominieciem uktadow pomiarowych, w dwoch garazach potozonych
w kompleksie garazy przy ul. S., na szkode T. Dystrybucja Spétki Akcyjnej, to jest
przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy, na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone
skazanemu kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt kare taczng 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Od tego orzeczenia apelacje wnidst obrornca oskarzonego, podnoszgc zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, majgcego wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
oraz zarzuty obrazy prawa procesowego, {j. art. art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.pk., art. 7
k.p.k.iart. 410 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Whniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od
stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w [...].

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdéb, Ze przyjat, iz podstawg rozstrzygniecia o karze tgcznej jest art.
85 k.k. i art. 86 § 1 k.kk. - oba w brzmieniu obowigzujgcym w dniu popetnienia
przypisanych skazanemu przestepstw, tj. 3 lutego 2014 r.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego.
Podniesiono w niej nastepujgce zarzuty:

1. razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. przez
niepetne, wybiorcze i ogolnikowe rozwazenie zarzutéow i wnioskéw sformutowanych
w apelacji przez obrohce, a w szczegolnosci dotyczgcych dowolnej oceny

dowodow, w zakresie sprzecznosci zachodzgcych miedzy dowodami z osobowych



zrédet dowodowych oraz wynikajgcych z nich szeregu niedajgcych sie usungc
watpliwosci, co skutkowato btednym ustaleniem opartym gtdbwnie na pomowieniach
i domniemaniach, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu,

2. razgce naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 16 k.p.k. w zw. z art.
180 k.p.k. i art. 199 k.p.k. w zw. z art. 50 i 52 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994
r. o ochronie zdrowia psychicznego - poprzez oparcie zaskarzonego wyroku na
zeznaniach lekarza psychiatry, w sytuacji, w ktorej osoba ta ze wzgledu na tresc
art. 50 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego objeta byta bezwzglednym zakazem dowodowym,;

3. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego — art. 224a k.k., polegajgce na uznaniu, ze wypetnienie tej
normy mozliwe jest z zamiarem ewentualnym, a nie jak wynika z tego przepisu - z
zamiarem bezposrednim;

4. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego - art. 278 § 5 k.k., a polegajgce na dokonaniu btednej wyktadni
przepisu art. 278 § 5 k.k. poprzez uznanie, iz zachowania oskarzonego polegajgce
na niewykonaniu osobiscie przez oskarzonego bezprawnego uzyskania dostepu do
zrédta energii elektrycznej, a jedynie korzystaniu z tak wykonanego podtgczenia
bez swiadomosci o jego istnieniu wyczerpuje znamion wystepku z art. 278 § 5 k.k.;

5 razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego - art. 4 § 1 k.k., przez btedng jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
ze ustawg wzgledniejszg dla skazanego jest ustawa Kodeks karny w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 roku, podczas gdy nie wynika to z okolicznosci sprawy, biorgc
w szczegodlnosci pod uwage to, ze w okresie po 1 lipca 2015 roku obowigzywat art.
5 k.p.k. w brzmieniu o wiele korzystniejszym dla oskarzonego a ponadto
wprowadzono prymat kar wolnosciowych (art. 37a i 37b k.k.), do ktérej to
okolicznosci Sad drugiej instancji w ogole sie nie odniost.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz otrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej
instancji i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

Lektura czesci motywacyjnej wyroku Sadu odwotawczego nie wskazuje na
to, aby Sad ten w sposdb razgcy naruszyt standardy kontroli odwotawczej
dotyczgcej weryfikacji oceny materiatu dowodowego, okreslone w art. 457 § 3 k.p.k.
i art. 433 § 2 k.p.k., co uprawnia do stwierdzenia, ze zarzut ogélnikowosci kontroli
instancyjnej w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. W tym kontekscie
warto jedynie zaakcentowac to, ze czyn przypisany skazanemu nie polegat na
zawiadomieniu o zdarzeniu, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub mieniu
W znacznych rozmiarach, lecz sprowadzat sie do stworzenia sytuacji, majgcej
wywotaC przekonanie o istnieniu takiego zagrozenia, co stawiato mniejsze
wymagania w zakresie ustalen faktycznych, czego zdaje sie nie dostrzegaé
skarzacy.

Szerszych rozwazan wymaga natomiast drugi zarzut zwigzany z zakazem
dowodowym okreslonym w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 882; dalej: u.z.p.), zgodnie
z ktérym nie wolno przestuchiwa¢ osob obowigzanych do zachowania tajemnicy,
stosownie do przepiséw niniejszego rozdziatu, jako Swiadkow, na okolicznos¢
wypowiedzi osoby, wobec ktérej podjeto czynnosci wynikajgce z niniejszej ustawy
co do popetnienia przez nig czynu zabronionego pod grozbg kary. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie: ,przepis art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego dotyczy kazdej osoby, ktéra wykonuje czynnosci okreslone w
tej ustawie; ustanawia on bezwzgledny zakaz dowodowy, bedac przepisem
szczegllnym w stosunku do unormowania art. 180 k.p.k., a wobec tego takiej
osoby nie mozna przestucha¢ co do okolicznosci przewidzianych w art. 52 ust. 1,
nawet jezeli wyrazi ona gotowos¢ ujawnienia tego rodzaju tajemnicy zawodowej”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r., | KZP 6/05, OSNKW
2005/4/39, Prok.i Pr.-wkt. 2005/7-8/17, Wokanda 2005/12/20, Biul.SN 2005/4/23).

Trzeba jednak zauwazy€, ze zarzut naruszenia zakazu dowodowego mogt
by¢, w realiach procesowych tej sprawy, skierowany jedynie pod adresem Sagdu
pierwszej instancji, wobec czego nie mogt samoistnie stanowi¢ podstawy kasacji.

Obronca oskarzonego nie sformutowat bowiem takiego zarzutu w apelacji, przez co



Sad drugiej instancji nie byt uprawniony, orzekajgc w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, do zbadania przedmiotowe; kwesti w ramach
rozpoznawanego srodka odwotawczego. Nie byto natomiast podstaw, by w zwigzku
z tym uchybieniem wyjS¢ poza granice zaskarzenia na podstawie art. 440 k.p.k.,
albowiem uchybienie to nie doprowadzito do razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia,
skoro ustalenia faktyczne poczynione na podstawie dowodu objetego zakazem
okreslonym w art. 52 u.z.p. odpowiadaty prawdzie. Zresztg, nawet gdyby rozwazac
kwestie dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu z zeznan sSwiadka D. D., to
nalezatoby najpierw rozwazy¢, czy w istocie nie bylo tak, jak to widziaty oba
orzekajgce w sprawie sgdy, a mianowicie, ze oskarzony nie przybyt do przychodnie
jako pacjent i jego wizyt byla jedynie pretekstem do dziatania wyczerpujgcego
Znamiona przypisanego mu przestepstwa, a tym samym w/w wskazany przepis
ksztattujgcy omawiany zakaz dowodowy nie miatby w ogdéle zastosowania.

Przechodzgc do zarzutow obrazy prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzut obrazy art. 224a k.k. nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie. Wbrew temu,
co podnosi skarzgcy, Sgd odwotawczy wskazat (s. 6 uzasadnienia), ze Sad meriti
ustalit wystepowanie w psychice sprawcy zamiaru bezposredniego dokonania
czynu z art. 224a k.k., nie zas zamiaru ewentualnego (zob. s. 11 uzasadnienia tego
Sadu), co czyni nieistotng dla sprawy obszerng polemike obrohcy skazanego ze
stanowiskiem Sadu odwotawczego co do mozliwosci popetnienia przestepstwa z
art. 224a k.k. cum dolo eventuali. Nawet zresztg gdyby byto tak, ze na gruncie
ustalen faktycznych niniejszej sprawy nalezatoby przyjgc¢, iz S.W. przypisanego mu
przestepstwa z art. 224a k.k. dopuscit sie, dziatajgc w zamiarze ewentualnym, to
taki poglad jest uzasadniony w Swietle treSci okre$lajgcej znamiona tego czynu
zabronionego i znajduje oparcie w poglgdach wyrazonych w pismiennictwie (zob. A.
Lach, Komentarz do art. 224(a) Kodeksu karnego, Lex 2016, teza 3; M. Kulik,
Komentarz aktualizowany do art. 224(a) Kodeksu karnego, teza 11, Lex/el. 2017; J.
Giezek, Komentarz do art.224(a) Kodeksu karnego Lex 2014, teza 11; A. Barczak-
Opustil, Komentarz do art.224(a) Kodeksu karnego, Lex 2013, teza 12).

Podziela go rowniez Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie. Zakresem
penalizacji na podstawie art. 224a k.k. objeto bowiem - zdaniem Sadu

Najwyzszego - takze sytuacje, w ktorych sprawca nie chciat spowodowac skutku,



ale godzit sie na jego wystgpienie, natomiast z zamiarem bezposrednim realizowat
znamie czynnosci wykonawczej. Takie przypadki nie muszg byc¢ tylko teoretyczne.
Przyktadowo mtodociany sprawca, dla Zartu albo checi odwotania sprawdzianu
zawiadamia dyrektora szkoty albo nauczyciela o podtozeniu bomby. Chce tylko
przerwania lekcji, ale godzi sie na to, ze najprawdopodobniej jego zachowanie
spowoduje interwencje instytucji uzytecznosci publicznej lub organu ochrony
bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia majgcg na celu uchylenie
zagrozenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym poddajgcym w watpliwos¢ poprawnosé
dokonanej przez Sad pierwszej instancji kwalifikacji prawnej pierwszego z
przypisanych skazanemu czynéw wobec obowigzywania zblizonego do art. 224a
k.k. unormowania art. 66 k.w. Poréwnanie znamion obu typizacji wskazuje, ze
przestepstwo z art. 224a k.k. stanowi lex specialis wzgledem wykroczenia
okreslonego w art. 66 k.w. Zasadniczym argumentem przemawiajgcym za tym
pogladem jest analiza znamion czynnos$ci wykonawczej. W art. 66 k.w. mowa jest
ogolnie o wprowadzeniu w btad, bez doprecyzowania, czego ma dotyczyc.
Natomiast w art. 224a k.k. mowa jest juz o szczegdlnej formie wprowadzenia w
btad i to dotyczgcej konkretnych okolicznosci, tj. falszywemu zawiadomieniu o
zdarzeniu lub stworzeniu sytuacji, ktéra miataby wywota¢ przekonanie o tego
rodzaju zdarzeniu. To witasnie te szczegétowe znamiona wskazujg na wigkszg
wage czynu, ktéra uzasadnia uznanie go przez ustawodawce za przestepstwo.
Trzeba ponadto zauwazy¢, ze wykroczenie z art. 66 k.w. ma charakter formalny, a
przestepstwo z art. 224a k.k. materialny. Dla bytu przestepstwa wymagane jest
zatem to, aby wywotana zostata czynnosc¢ instytucji uzytecznosci publicznej lub
organu ochrony bezpieczenstwa, porzgdku publicznego Ilub zdrowia, zas
wykroczenie dokonywane jest juz z momentem wprowadzenia w btad.

Réwniez kolejny zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 278 § 5 k.k., jest
btedny. Dla przypisania odpowiedzialnosci za kradziez energii elektrycznej nie jest
wymagane wiasnoreczne wykonanie nielegalnego podtgczenia. Wprawdzie w
pismiennictwie podkresla sie, ze samego korzystania z cudzego zrodta energii bez
podjecia jakichkolwiek czynnosci umozliwiajgcych do niego dostep nie mozna

jeszcze traktowac jako kradziezy energii w rozumieniu art. 278 § 5 (A. Marek,



Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, teza 11 do art. 278). Jednakze w
realiach faktycznych niniejszej sprawy doszio do wykonania nielegalnego
podtgczenia do instalacji elektrycznej, a zatem do stworzenia warunkéw do jej
kradziezy. Istotg kradziezy jest zabor w celu przywtaszczenia. Zabor ten dokonuje
sie nie przez samo wykonanie podtgczenia przewodow, ale przez podigczenia do
takiej prowizorycznej instalacji urzadzenia pobierajgcego energie. Kradziez jest
dokonywana w momencie rozpoczecia poboru energii, a nie stworzenia warunkéw
do jego nielegalnego poboru. Skoro ustalono, Zze urzadzenia podigczone w
garazach oskarzonego pobieraty energie elektryczng, to niezaleznie od tego, kto
wykonat instalacje dokonanie przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1
k.k. musiato by¢ wynikiem dziatania oskarzonego podtgczajgcego urzgdzenia
elektryczne. Warto dodaé, ze w orzecznictwie dominuje stanowisko, zgodnie z
ktérym wykonanie przez sprawcow tzw. obejscia licznika, poprzez prowadzenie
energii elektrycznej obwodem, ktory nie podlega pomiarowi, stanowi typowy casus
zaboru energii elektrycznej. Nie ma przy tym znaczenia to, ze sprawcy mieli umowe
z dostawcag energii, albowiem w tym zakresie nie oszukali go, skoro licznik
pokazywat witasciwe zuzycie energii elekirycznej (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V KK 340/13).

Argumentacja skarzgcego, w ktoérej podnosi on naruszenie art. 4 § 1 k.k.
odnosi sie do postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, skoro Sad
odwotawczy dokonat jedynie korekty podstawy kary tgcznej w wyroku Sgdu meriti, a
zarzut obrazy art. 4 § 1 k.k. nie byt podnoszony w apelacji obroncy oskarzonego.
Poza tym wolno na marginesie zaznaczyé, ze ocena tego, ktéra ustawa jest
wzgledniejsza nie polega na ustaleniu, ktéra ustawa karna jest fagodniejsza
ogodlnie, ale in concreto, tj. w zakresie unormowan majgcych zastosowanie wobec
sprawcy. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze przywotane przez skarzgcego
przepisy art. 37a oraz art. 37b k.k. majg charakter fakultatywny, zatem skoro sad
meriti nie zdecydowat sie na ich zastosowanie, to znaczy, ze uznat, ze nie ma w
sprawie przestanek do orzeczenia kary wolnosciowej. Tym bardziej odwotywanie
sie do tresci art. 5 k.p.k. wobec braku watpliwosci obu Sadéw co do istotnych dla

kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego elementéw stanu faktycznego jawito



sie jako oczywiscie bezzasadne; przeciez — niezaleznie od zmian w tresci art. 5 § 2
k.k. — nie miatby on w takiej sytuacji zastosowania w sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k.

kc



