IV KK 172/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Pawet Bartczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie M.W.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 pazdziernika 2025 .,

kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIl Ka 583/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt XVI K 667/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2. zarzadza zwrot wniesionej optaty od kasacji.

Jerzy Grubba  Kazimierz Klugiewicz  Pawet Wilinski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt XVI K 667/22, Sgd Rejonowy
w Czestochowie uznat M.W. winnym czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k. iart. 189§ 1 kk.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 281 k.k. przy
zast. art. 12 k.k., i za to wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci, orzekt
obowigzek naprawienia szkody na rzecz oskarzyciela positkowego w wysokosci
31.620 zt oraz zadosCuczynienie za doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz
oskarzyciela positkowego 20.000 zi.

Po rozpoznaniu apelacji obroncow oskarzonego i petnomocnika oskarzyciela
positkowego Sgd Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2024
r., sygn. VIl Ka 583/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wyeliminowat z
podstawy skazania art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 281 k.k., a w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie wnie$li obrohcy oskarzonego. Obronca P.K.,
zaskarzajgc wyrok Sadu odwotawczego w catosci zarzucit:

,haruszenie art. 439 § 1 pkt 2 KPK, poprzez nienalezyte obsadzenie sktadu
Sadu w postepowaniu odwotawczym wydajgcym zaskarzone orzeczenia, a to
poprzez zasiadanie w jego ramach Sedziego X. Y., powotanego na stanowisko
Sedziego Sadu Okregowego przez Krajowg Rade Sgdownictwa powotang na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, co winno prowadzi¢ do uznania, w tym w oparciu o uchwate
Sktadu Potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku (BSA1-4110-
1/20) oraz najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze sktad Sadu
wydajgcy zaskarzone orzeczenie z udziatem ww. Sedziego, nie spetnia
minimalnych wymagan dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci Sgdu, co
Swiadczy o jego nienalezytej obsadzie.”
Nadto, skarzgcy wskazat takze na:
,Zarzut razgcego naruszenia przepisow prawa, majgcego istotny wptyw na tres¢

zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 KPK, poprzez przekroczenie granic
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swobodnej oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie”, polegajgce na:
1. dowolnej i niezgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania ocenie dowodu z zeznah M.W.;
2. zaniechaniu jakiegokolwiek, tym bardziej kompleksowego zweryfikowania
dowodoéw w zakresie zeznan ztozonych przez Swiadkow A. oraz J.W.
3. razgco btednej ocenie dowodow z zeznanh swiadkow P.W., M\W., A.L.i D.B,;
4. catkowitym zaniechaniu dokonania kompleksowej oceny dowodow z zeznan
Swiadkéw: R.S., M.K., W.Z., J.G., E.B. oraz P.B. oraz potraktowania ich w
sposob dalece wybiodrczy;
5. catkowicie nieuzasadnionej krytyce i braku jakiegokolwiek obiektywizmu w
ocenie wyjasnien ztozonych w toku sprawy przez M.W.;
6. wadliwej ocenie dowodu z zapisu monitoringu z parkingu przed salonem
meblarskim;
W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w Czestochowie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi.
Obronca B.G. zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci i zarzucit
naruszenie:
.. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 roku, nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
- poprzez nienalezyte obsadzenie Sadu |l instancji rozpoznajgcego
przedmiotowg sprawe, w sktadzie ktérego uczestniczyt SSO X. Y., powotany do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w Czestochowie na podstawie
postanowienia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia [...] 2020 r. o
powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego o0 numerze
1130.[...].2020 (Monitor Polski z 2020 roku, poz. [...], na wniosek ztozony przez
Krajowg Rade Sgdownictwa (uchwata nr [...] dnia [...] 2019 r.) uksztattowang w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
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2018 roku, poz. 3 ze zm.), dwukrotnie wchodzgcego w sktad Komis;ji
Egzaminacyjnej do spraw aplikacji adwokackiej w Czestochowie jako
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci, a nastepnie powoftanego uchwatg nr
[...] Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 marca 2023 r, w sprawie
powotania Komisarzy Wyborczych na stanowisko Komisarza Wyborczego w
Czestochowie Il, a co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku przez
sad nie spetniajgcy wymogu konstytucyjnego, konwencyjnego i unijnego ,.sgdu
ustanowionego ustawg, bezstronnego, niezaleznego i niezawistego”; a takze:
II. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k., oraz art. 4 k.p.k. -
polegajgce na arbitralnym zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy
nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji
(zarzut | pkt 1 apelacji adw. B.G.) i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej
zastosowania art. 7 k.p.k. przez tenze Sad poprzez tendencyjne i arbitralne
powotywanie sie na poprawno$¢ oceny dowodow dokonanej przez sad |
instancji i pominiecie, iz sad meriti podstawg swoich ustalen uczynit szereg
domnieman faktycznych, ktére nie majg oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, a nadto na podstawie dowodoéw o charakterze poszlakowym, co
pozwala na stworzenie alternatywnej wersji zdarzen z udziatem skazanego; a
nadto catkowite zaniechanie odniesienia sie do podniesionego przez obronce
skazanego adw. B.G. zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i przedstawionej
argumentacji poprzez odestanie do stanowiska Sadu Odwotawczego
wyrazonego w zwigzku z rozpoznaniem zarzutow apelacyjnych adw. P.K., a co
w konsekwencji miato istotny wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia, albowiem
doprowadzito do utrzymania w mocy skazujgcego wyroku Sadu | instancji;

. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k., wzw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
- polegajgce na nierzetelnym rozpoznaniu zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k.wzw.zart. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 98§ 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
(zarzut | pkt 2 apelacji adw. B.G.) poprzez ogélnikowe odniesienie sie do
poprawnosci wydanego przez Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 16
stycznia 2024 r. postanowienia o oddaleniu ztozonych wnioskéw dowodowych,
jednoczesnie catkowicie nie odnoszgc sie do innych wskazanych przez obronce

skazanego naruszonych w zwigzku z powyzszym przepisOw postepowania, a
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co w konsekwencji miato istotny wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia,
albowiem doprowadzito do utrzymania w mocy skazujgcego wyroku Sadu |
instanciji;

IV. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - polegajgce na nierzetelnym
rozpoznaniu zarzutu razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec
oskarzonego kary (zarzut Il apelacji adw. B.G.) poprzez jedynie ogdinikowe
powotanie sie na prawidtowos¢ orzeczonego wobec M.W. wymiaru kary
pozbawienia wolnosci, z catkowitym zaniechaniem odniesienia sie do
argumentow podniesionych przez obronce w wywiedzionej apelacji, przy czym
catkowicie w sposéb nieuprawniony Sgd Odwotawczy argumentujgc swoje
stanowisko powotat sie na wypowiedz drugiego obroncy adw. P.K. co do
tagodnosci orzeczonej kary, stanowigcej wszak swoistg gre stowng a co w
konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania.

Obronca M.K. zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci i zarzucit:

»1.Razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewtasciwg kontrole odwotawczg zarzutéw apelacji adw. P.K. (...).
2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia tj. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewtasciwg
kontrole odwotawczg zarzutu nr 3 apelaciji tj. obraze przepiséw postepowania,
ato art. 424 § 1 k.p.k. majgcg istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku (...).
3. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewtasciwg kontrole odwotawczg zarzutéw apelacji adw. B.G. nr 1 a-b (...).

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Czestochowie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi.
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W odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego w Czestochowie
wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych. Petnomocnik oskarzyciela
positkowego przedstawit stanowisko wskazujgce na oczywistg bezzasadnosc
wniesionych w sprawie kasacji.

W toku rozprawy kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej wniost
przeprowadzenie badania wystgpienia w sprawie przestanki z art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k., zwigzanej z udziatem w skitadzie orzekajgcym Sgdu Okregowego w

Czestochowie sedziego X. Y. wskazane w kasacjach obroncéw.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Rozpoznanie wniesionych kasacji ograniczone zostato z mocy art. 436 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k. do zarzutéw postawionych w dwoch nadzwyczajnych $rodkach
zaskarzenia wskazujgcych na wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.
Przeprowadzona ocena doprowadzita do ujawnienia, ze w sprawie w istocie
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., zwigzana
z zasiadaniem w sktadzie Sgdu odwotawczego sedziego X. Y. Stwierdzenie to byto
podstawg uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w Czestochowie i przekazania przedmiotowej sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przechodzgc do wskazania motywow rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela utrwalone w orzecznictwie
stanowisko, iz z samego faktu, ze w skfadzie orzekajgcym zasiada sedzia sgdu
powszechnego powotany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), nie wynika
jeszcze wadliwos¢ wydanego przez ten sgd orzeczenia.

Wskazuje na to jednoznacznie tres¢ uchwaty trzech potgczonych Izb z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), w ktérej Sad
Najwyzszy wskazat w odniesieniu do sedziéw sgdow powszechnych, ze ,nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sagdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie

powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
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uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci”. W
konsekwencji brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktérego zasiadat
sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed
Krajowg Radg Sgdownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustalac in concreto.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego powotane
wyzej ma moc zasady prawnej i wigze wszystkie orzekajgce sktady Sadu
Najwyzszego. Wprawdzie podejmujgc probe podwazenia zakresu jego zwigzania
niekiedy podnosi sie btedny argument wskazujgcy na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61.
Stusznym jest jednak w tym zakresie odwotanie sie do utrwalonego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowiska, ze wskazane orzeczenie Trybunatu, wykraczajgce
jaskrawo poza katalog wigzgcych orzeczen sadu konstytucyjnego wskazanych w art.
188 ust. 1 Konstytuciji, nie uzyskato mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia,
nie moze uchyli¢ uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego, ani przesgdzic
0 jej obowigzywaniu. W konsekwenciji stanowi¢ on moze jedynie wyraz okreslonego
i niewigzgcego pogladu prawnego Trybunatu Konstytucyjnego (tak m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i KO 80/21;
por. takze m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ
59/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., || KK 489/21).

Co istotne, stanowisko zawarte w uchwale BSA [-4110-1/2020 znajduje swoje
potwierdzenie w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, | KZP 2/22, z dnia 2
czerwca 2022 r., w ktérej Sad Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw nie
jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktorego sktad i sposob

wyfaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1, a ,w wyniku
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zmian ustawowych, dokonanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, organ ten przestat spetnia¢ cechy organu
konstytucyjnego, co uchylito domniemanie spetnienia przez osoby powotane przez
Prezydenta RP z rekomendacji takiej Krajowej Rady Sgdownictwa na stanowisko
sedziego kryteribw niezawistosci i bezstronnosci. Bezposrednie uzaleznienie od
wiadzy politycznej decyzji podejmowanych w procedurze nominacji sedziowskich,
uzasadnito przekonanie, ze o nominacjach tych mogg decydowa¢ wzgledy
pozamerytoryczne” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r., Il KK
206/21).

W odniesieniu do konkretnego sedziego tj. sedziego X. Y. Sad Najwyzszy
przeprowadzit juz kilkukrotnie takie indywidualne badanie (wyrok SN z 13 lutego 2025
r., IV KK 348/24, wyrok SN z 11 czerwca 2025 r., IV KS 13/25, wyrok SN z 18
wrze$nia 2025 r., IV KK 57/25), w ktorych uznat, Zze doszto do naruszenia standardu
sgdu bezstronnego i niezawistego, a sktad Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie
stanowisko to w petni podziela. Nie zachodzi zatem potrzeba szczegoétowego
powtarzania przytoczonej tam petnej argumentacji, lecz wystarczajgce bedzie
wskazanie na nastepujgce okolicznosci: a) w 2018 r. Sedzia X. Y. jako sedzia Sgdu
Rejonowego w M., petnigcy do 2018 r. funkcje Prezesa tego Sadu i od 1 marca 2017
r. rowniez Przewodniczacego Il Wydziatu Karnego ztozyt podpis pod listg poparcia
dla kandydatury Sedziego L.M. na cztonka nowo powotanej i wadliwie uksztattowanej
Krajowej Rady Sgdownictwa; b) ten sam organ tj. Krajowa Rada Sgdownictwa w dniu
[...] 2019 r. podjeta uchwate w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie X.
Y. do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sadu Okregowego w Sagdzie
Okregowym w Czestochowie (uchwata nr [...]), a powotanie nastgpito [...] 2020 r.
(M.P. poz. [...]); ¢) Sedzia X. Y. byt wyznaczany przez Ministra Sprawiedliwosci
dwukrotnie (zarzgdzeniem z dnia 26 marca 2019 r., Dz. Urz. Min. Spr. z 2019 r. poz.
91 oraz zarzgdzeniem z 12 marca 2021 r., Dz. Urz. Min. Spr. z 2021 r. poz. 29) jako
przedstawiciel Ministra w Komisji Egzaminacyjnej do spraw aplikacji adwokackiej; d)
w marcu 2023 r. Sedzia X. Y. zostat powotany na stanowisko Komisarza Wyborczego
w Okregu Czestochowa Il. Sad Najwyzszy, podzielajgc stanowisko wyrazone w
powotanych wyzej orzeczeniach uznat, ze ujawnione fakty i okolicznosci w sposob

jednoznaczny przesgdzajg, ze dla zewnetrznego odbiorcy, awans zawodowy
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sedziego X. Y. bezposrednio tgczy sie w sposdb oczywisty z akceptacjg zmian w
sgdownictwie dokonywanych dla jego podporzgdkowania wtadzy wykonawczej, oraz
z faktem podpisania listy poparcia dla sedziego kandydujgcego do KRS wytanianej
w jawnie niekonstytucyjnej procedurze przez politykdw zmierzajgcych w ramach tzw.
reformy wymiaru sprawiedliwosci do podporzgdkowania sgdéw i sedziow woli
politycznej wyrazanej przez éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci oraz zaliczeniem
do grona tych sedziow, ktérzy uzyskujac konkretne korzysci zawodowe lub osobiste
kierunek tych zmian akceptowali i wspierali. Niewatpliwie awans zawodowy do sgdu
wyzszej instancji nastgpit bezposrednio po udzieleniu poparcia kandydatowi do KRS
i byt oparty na decyzji tego wtasnie organu. W ocenie Sgdu Najwyzszego oczywistym
jest, ze Sedzia X. Y. miat Swiadomos¢ znaczenia dziatan podejmowanych przez
organy witadzy wykonawczej i ustawodawczej zmierzajgce do przerwania kadencji
prawidtowo wytonionej Krajowej Rady Sadownictwa, a w jej miejsce uksztattowania
organu pozbawionego konstytucyjnie wymaganych przymiotdéw i niezaleznego od
politykéw. Udzielanie poparcia kandydatom i czionkom KRS w 2018 r. daje tez
podstawy do twierdzenia, ze w/w sedzia niewatpliwie aprobowat zmiany w wymiarze
sprawiedliwosci, ktérych celem bylo podporzadkowanie sgdownictwa wtadzy
wykonawczej.

Wskazac¢ nalezy, ze jeszcze przed wydaniem rozstrzygnie¢ wskazujgcych na
wystgpienie w odniesieniu do Sedziego X. Y. uzasadnionych watpliwosci co do jego
bezstronnosci w postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2023 r., IV KK 163/22, Sad
Najwyzszy — rozpoznajgc kasacje na niekorzys¢ od wyroku utrzymujgcego w mocy
wyrok uniewinniajgcy Sgdu pierwszej instancji — uznat, ze orzekanie w sktadzie Sadu
Okregowego w Czestochowie tego sedziego nie skutkuje wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nalezy
podkresli¢, ze byto to jednak zwigzane z oceng poddanej kontroli kasacyjnej sprawy
przez pryzmat ,konkretnych okolicznosci”, o jakich mowa w pkt. 2 uchwaty z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w swietle ktérych - pomimo dostrzezonych przez
sad kasacyjny przestanek do przyjecia negatywnego wyniku testu - brak byto
podstaw do uznania, ze zostat naruszony standard niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu w szczegolnosci art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci (wyrok SN z 18 wrzesnia 2025 r., IV KK 57/25). W niniejszej
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sprawie podstaw do takiego stwierdzenia brak, zas zarzuty wskazujgce na brak
bezstronnosci sedziego podniesione zostaty w dwoch wniesionych w tej sprawie
kasacjach.

Zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
nienalezycie obsadzonego sgadu na etapie postepowania odwotawczego skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w Czestochowie i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w postepowaniu
odwotawczym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd odwotawczy powinien
mie¢ na uwadze nalezytos¢ obsady Sadu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz Pawet Wilinski
[WB]
[rg]



