Sygn. akt IV KK 172/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Rafat Malarski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie F. M.

oskarzonego z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. Nr 30 poz. 192),
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzysc¢

od postanowienia b. Sgdu Wojewoddzkiego w Stalinogrodzie

z dnia 7 maja 1956 r., sygn. akt IV K 8/56,

umarzajgcego wobec F. M. postepowanie na podstawie ustawy o amnestii z dnia
27 kwietnia 1956 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 57)

postanowik
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. umorzy¢ postepowanie wobec F. M.;

2. obciagzy¢ Skarb Panstwa kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z dnia 31 grudnia 1955 r. zarzucono F. M. popetnienie
czynu okreslonego w art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192

ze zm. — dalej m. k.k.) polegajgcego na tym, ze w czasie od 2 lipca 1950 roku do



chwili aresztowania, tj. 28 maja 1955 roku na terenie woj. [...] i innych brat udziat w
zwigzku pn. ,Swiadkowie Jehowy”, ktérego istnienie, ustréj i cel ma pozostaé¢
tajemnicg wobec wtadzy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Nastepnie, postanowieniem b. Sgdu Wojewddzkiego w Stalinogrodzie z dnia
7 maja 1956 r. w sprawie o sygn. akt IV K 8/56, postepowanie karne o powyzszy
zarzucany czyn z art. 36 m.k.k. zostato, na mocy amnestii z dnia 27 kwietnia 1956
r., umorzone.

Od prawomocnego postanowienia b. Sgdu Wojewddzkiego w Stalinogrodzie
z dnia 7 maja 1956 r. w sprawie o sygn. akt IV K 8/56 kasacje wywiodt Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktéry zaskarzyt to orzeczenie w catosci na korzys¢ F. M..

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. postanowieniu temu zarzucit razace i
majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa materialnego, to jest art. 36
dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa poprzez umorzenie postepowania, wobec
oskarzonego F. M., o czyn okreslony w tym przepisie na mocy amnestii — mimo, ze
brak byto w jego dziataniu znamion tego wystepku.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia b. Sgdu Wojewddzkiego w Stalinogrodzie i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, gdyz zaskarzone postanowienie zapadto z razgca
obrazg art. 36 m.k.k.

Jak stusznie dostrzega skarzgcy, pomimo, ze w toku postepowania o
odtworzenie akt nie zdotano wustalic doktadnego brzmienia postanowienia
konczgcego postepowanie w sprawie, to jednak nie ulega watpliwosci, ze
umorzenie na mocy amnestii jest orzeczeniem o winie, a wiec dotyczy¢ moze, ze
swej istoty, jedynie oséb bedgcych sprawcami zarzucanych (przypisanych) czynow.

Zebrany materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz dziatanie
oskarzonego nie zawierato znamion czynu zabronionego. Pozbawienie, decyzjg
Urzedu ds. Wyznan z dnia 2 lipca 1950 r., legalno$ci istnienia zwigzku religijnego

pod nazwg ,Swiadkowie Jehowy” nie oznaczato, ze przynalezno$¢ do tego zwigzku



oraz praktykowanie w jego ramach kultu religijnego byto dziatalnoscig zabroniong
pod grozbg kary.

Zwigzek religijny ,Swiadkowie Jehowy” wielokrotnie czynit starania o
relegalizacje, zatgczajgc do swoich wnioskow statut okreslajgcy strukture
wewnetrzng, cel i metody dziatania. Brak wiec byto podstaw do uznania, ze
istnienie, ustroj i cel zwigzku miat pozostawac tajemnicg dla wtadzy panstwowe;.
Utajnienie sposobu kontaktéw pomiedzy wspotwyznawcami, jak tez miejsca
spotkan religijnych nie dotyczyto cech konstytutywnych zwigzku, a powodowane
byto wytgcznie obawg przed represjami.

Przedmiotowg sprawe podobnie jak wiele innych przypadkow skazan
(oskarzen) wyznawcéw Wspolnoty Swiadkéw Jehowy, nalezy uznaé za element
represji stosowanych wobec tego srodowiska w przesztosci.

Na dokonanej przez Sgd Wojewddzki prawno-karnej ocenie dziatania
oskarzonego zawazyt bez watpienia fakt, iz wspdlnota religijna ,Swiadkowie
Jehowy”, funkcjonujgca na mocy Rozporzgadzenia Prezydenta RP z dnia 27
pazdziernika 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 94, poz. 808 ze zm.), po
wydaniu w dniu 2 lipca 1950 r. odmownej decyzji o jej rejestracji przez Urzad do
Spraw Wyznan, byta uznawana przez éwczesne wiadze za nielegalng.

Tymczasem, istnienie i formy dziatalnosci tej wspolnoty, po jej delegalizacji,
polegajgce na publicznym gtoszeniu zasad wiary, nie stanowity dla éwczesnych
wiadz panstwowych Zzadnej tajemnicy, choéby z powodu podejmowanych przez
cztonkow wspolnoty licznych préb prawnego usankcjonowania dziatalnosci, na
przyktad poprzez przedktadanie organom witadzy statutu wspdlnoty i wnioskéw o
ponowng rejestracje.

Ponadto, nalezy wskazac¢, iz odnoszenie pojecia zwigzku, w rozumieniu
prawa karnego materialnego, do wspdlnoty o charakterze religijnym nie byto
uzasadnione. Doszukiwanie sie na uzytek prawa karnego we wspolnotach
religiinych, a w tym takze w strukturach hierarchii religijnej, zaleznosci
wystepujgcych miedzy wyznawcami religii, a osobami petnigcymi godnosci religijne,
tych samych elementéw, ktore charakteryzujg te forme organizacyjng spotecznosci
$wieckiej, jakg jest ,zwigzek”, byto nieuprawnione. Grupa wyznaniowa ,Swiadkowie

Jehowy” oparta wyfgcznie na wiezach religijnych, nie mogta by¢ traktowana jako



,ZWigzek” w rozumieniu prawa karnego (por. np.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
09 listopada 2004 r., Ill KK 235/04 oraz z dnia 27 stycznia 2011 r., Il KK 142/10,
baza orzeczen Supremus). Zaréwno przytoczona decyzja Urzedu do Spraw
Wyznan, jak tez stanowigce podstawe jej wydania i uniemozliwiajgce rejestracje
wspolnoty przepisy dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o zmianie niektérych
przepisow prawa o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 45, poz. 335), byly sprzeczne z
zasadg wolnosci sumienia i wyznania, wyrazong w obowigzujgcym w dacie
orzekania przepisie art. 70 Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r. oraz deklaracjg
sformutowang w art. 1 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnosci
sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 45, poz. 334).

Z tych wszystkich wzgledow brak byto jakichkolwiek podstaw do przypisania
F. M. przestepstwa z art. 36 m.k.k. i w tych warunkach nalezato uchyli¢ zaskarzone
postanowienie, ktorym umorzono wobec oskarzonego postepowanie na podstawie
wymienionej na wstepie ustawy o amnestii i umorzy¢ postepowanie w stosunku do
wyzej wymienionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec tego, ze czyn
oskarzonego nie zawierat znamion czynu zabronionego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2002 r., || KKN 235/01, baza orzeczeh Supremus).
Kierowano sie przy tym takze trescig art. 529 k.p.k.

Na koniec podnies¢ nalezy, ze wobec formy zaskarzonego kasacjg
orzeczenia, nalezato wiasnie uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ wobec
F.M. postepowanie karne na podstawie wskazanego wyzej przepisu prawa, a nie
uniewinni¢ (wyrokiem) od popetnienia zarzucanego mu czynu, jak zawnioskowano
w petitum nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Uchylonym postanowieniem
umorzono postepowanie na podstawie ustawy o amnestii, nie doszto wiec do
skazania i nie mogt mie¢ - w tym ukfadzie - zastosowania przepis art. 537 § 2 in fine
k.p.k. Ponadto kierowano sie trescig przepisu art. 529 k.p.k., majgc na uwadze
kierunek wniesienia i rozpoznania kasacji oraz fakt, ze F. M. zmart w dniu [...] 2021
roku (odpis aktu zgonu — k. 24 akt SN). Smieré oskarzonego nie jest bowiem
negatywng przestankg postepowania kasacyjnego, jesli kasacja wniesiona zostata
na jego korzys¢ — art. 529 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2021 r., Il KK 425/20, baza orzeczen Supremus).

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach postepowania w sprawie.

[as]






