Sygn. akt IV KK 170/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 1 czerwca 2016 r.,

sprawy D. B.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 grudnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 29 kwietnia 2015 r.

postanowit

I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G., Kancelaria
Adwokacka 442,80 2zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat groszy) w tym 23 % podatku VAT za sporzadzenie i
whniesienie kasacji, jako ustanowiony obronca z urzedu, na rzecz
skazanego;

lll. Zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w C. skazat D. B. za
popetnienie dwoch przestepstw wyczerpujgcych dyspozycje art. 178a § 4 k.k. oraz
art. 177 § 2 kk. i art. 178 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kary odpowiednio 1

roku i 6 miesiecy oraz 4 lat pozbawienia wolno$éci jak i orzekt srodki karne w postaci



zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat i na
zawsze. W oparciu o przepis art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k., a w odniesieniu do srodkéw
karnych takze art. 90 § 2 k.k., okreslit tgczny wymiar kary na 5 lat pozbawienia
wolnoséci, a srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych — na zawsze. Na mocy art. 39 pkt. 8 k.k. w zw. z art. 50 k.k. orzekt
podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jednorazowg publikacje tresci
sentencji wyroku w tygodniku ,P”.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony oraz jego obronca .

W osobistej apelacji oskarzony zarzucit orzeczeniu w zakresie czynu
zarzucanego w pkt 1 aktu oskarzenia, brak $wiadomosci, w czasie tego czynu,
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 30 stycznia 2013 r., a w zakresie czynu
zarzuconego w pkt 2 aktu oskarzenia, btedng ocene dowoddéw, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do wadliwych ustalen faktycznych jakoby to on byt kierowcyg
samochodu marki Ford Escort i spowodowat wypadek opisany w tym zarzucie. W
oparciu 0 powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o ztagodzenie kary wymierzonej za
czyn przypisany w pkt | wyroku oraz uniewinnienie go od drugiego czynu.

Apelacja obroncy skierowana zostata przeciwko wyrokowi w czesci, tj. co do
pkt od Il do VII wyroku. W petitum $rodka odwotawczego obronca sformutowat
zarzuty :

,a) btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tres¢ orzeczenia
polegajgcego na przyjeciu, iz w chwili zdarzenia opisanego w pkt 2 aktu oskarzenia,
to D. B. kierowat pojazdem podczas gdy:

- biegli stwierdzili, iz nie mozna w sposdb jednoznaczny ustali¢, kto
kierowat pojazdem,

- jeden bieglty T. W., ktérego opinie Sad uznat za bardziej precyzyjng
stwierdzit, iz z medycznego punktu widzenia, sgdzgc po obrazeniach, to D. byt
kierowca (karta 383),

- opinia biegtego wskazywata, iz obrazenia B. nie sg charakterystyczne dla

obrazen kierowcy,



- nie jest racjonalnie uzasadnione, by sprawca - kierowca, uderzajgc klatkg
piersiowg o kierownice, nie miat Zzadnych zewnetrznych obrazen, przy
jednoczesnym ustaleniu, iz na skutek uderzenia kierownica ulegta wygieciu,

- pokrzywdzony D. miat interes zeznawaC obcigzajgc oskarzonego B., w
celu unikniecia odpowiedzialnosci, zwlaszcza ze tez sam byt pod wptywem alkoholu
(2,10 promila) tym bardziej, iz w aktach sprawy jest notatka urzedowa sporzgdzona
przez policjanta J. t., z ktérej wynika, iz D. podaje, ze kierujgcy pojazdem jest albo
B. albo G., ale doktadnie nie pamieta, jednoczes$nie wskazujgc, iz sam siedziat na
kolanach kierowcy, nie pasazera,

- pokrzywdzony G. dwa razy zmieniat diametralnie zeznania, co podwaza
jego wiarygodnos¢, dodatkowo zeznat, iz zeznawat odmiennie, bedac
zastraszanym przez D. (karta 272),

- funkcjonariusze KPP w C., jak i strazacy przybyli na miejsce zdarzenia
uznali, iz kierujgcym byt D., D. twierdzit ,iz dostat kierownicg w klatke piersiowg”
(karta 210 - Swiadek M.C.),

- zakleszczone nogi miat tylko pokrzywdzony G., co jest nieracjonalne,
biorgc pod uwage ustalenia Sadu, iz po stronie pasazera, na kolanach G. siedziat
D., a oboje mieli nogi skierowane do przodu.

b) naruszenia prawa procesowego, a to:

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc
watpliwosci na niekorzysci oskarzonego,

- art. 167 k.p.k. i nie przeprowadzenie z urzedu dowodu:

- weryfikujgcego obecnosc¢ oskarzonego na miejscu zdarzenia, tj. dowodu
z wykazu operatora o miejscu logowania telefonu oskarzonego w dniu zdarzenia,

- przestuchanie swiadka policjanta J. t., ktéry sporzadzit notatke ze
zdarzenia w szpitalu, rozpytujgc pokrzywdzonych”.

W konkluzji obrorica wniést o0 zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Nadto obronca ztozyt wnioski dowodowe.

Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu obu tych apelacji wyrokiem z dnia 22

grudnia 2015 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od tego wyroku ztozyt obrohca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia naruszenie prawa procesowego a to :

, - art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 1i 2 k.p.k., polegajace na tym, ze Sad
Okregowy w wyniku rozpoznania srodka odwotawczego w sposob nierzetelny,
sporzadzit jedynie ogdlnikowe i lakoniczne uzasadnienie swojego wyroku, nie
poddajac wszechstronnej i rzetelnej analizie zarzutow podniesionych w apelaciji,
akceptujgc tym samym bezkrytycznie wadliwe zatozenia, poglady i oceny przyjete
przez Sad Rejonowy,

- art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozwazenie i nieustosunkowanie sie¢ do wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i ich analize w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny, a w
szczegoblnosci zarzutu,

- iz skazany nie znat tresci wyroku wydanym w sprawie Il K .../12, w tym o
orzeczonym zakazie prowadzenia pojazdow,

- iz pokrzywdzony D., ktéry potencjalnie mdgt by¢ kierujgcym pojazdem, miat
interes w obcigzaniu i wskazywaniu na skazanego B., jako prowadzgcego pojazd, z
uwagi na fakt, iz sam byt pod wptywem alkoholu i takze grozita mu
odpowiedzialnos¢ karna,

- iz opinie biegtych nie wskazywaly na skazanego jako prowadzgcego
pojazd, a biegty T. W. wskazat, iz z medycznego punktu widzenia, sgdzgc po
obrazeniach, to D. byt kierowcg

- pokrzywdzony G. dwukrotnie diametralnie zmieniat zeznania, bedgc jak
zeznat zastraszanym przez D.,

- Funkcjonariusze KPP w C., jak i strazacy przybyli na miejsce zdarzenia
uznali, iz kierujgcym byt D., a sam D. miat twierdzi¢, iz dostat kierownicg w klatke
piersiowg, co wskazuje, iz to on musiat by¢ kierowca,

- opinia biegtego wskazywata, iz obrazenia B. nie sg charakterystyczne dla
obrazen kierowcy,

-art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez

-niezasadne uznanie, iz Sad | instancji rozwazyt catoksztatt okolicznosci



przemawiajgcych tak na korzysc¢, jak i na niekorzys¢ skazanego;

- niedostrzezenie w toku kontroli instancyjnej, iz niedajgce sie usungc
watpliwosci nie zostaty rozstrzygniete na korzys¢ skazanego;

- zaakceptowanie przez Sad Il instancji pobieznej, jednostronnej i wybidrczej
oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad | instancji, ktéra to ocena
jednoznacznie narusza zasade obiektywizmu procesu m.in. poprzez nie
dostrzezenie, ze tak istotne dowody jak opinia biegltych wskazywaty, iz ,na
podstawie materiatu medycznego, nawet w konfrontacji z rzeczowymi i osobowymi
dowodami nie mozna w sposéb jednoznaczny wskaza¢ osoby kierujgcej
samochodem w chwili wypadku”;

- uznanie, iz uzasadnienie wyroku Sadu | instancji spetnia wszystkie wymogi
przewidziane przepisem art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., w szczegdlnosci wskazuje, w jaki
sposob Sad ocenit wszystkie poszczegolne dowody, nie odnoszac sie do nich
poszczegodlnie, a jedynie grupowo, i dlaczego opart sie na jednych dowodach,
odrzucajgc inne korzystne dla skazanego, w tym korzystne dla skazanego opinie
biegtych”.

Podnoszgc tak zgtoszone zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie skazanego od zarzucanych mu czyndw ewentualnie,
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do
ponownego rozpoznania. Nadto ziozyt wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia oraz przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (sporzadzenie kasacji) w wysokosci podwojnej stawki minimalnej (z uwagi
na zawito$¢ sprawy i naktad pracy) , ktéra nie zostata optacona w catosci ani w
czesci.

W pisemnym stanowisku Prokurator Okregowy w K. wniést o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 §
3 k.p.k. Sformutowanym w kasacji zarzutom nalezato przyda¢ charakter
nieuprawnionej polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu | instancji. Podejmujac
probe obejscia regulacji art. 523 k.p.k. autor kasacji pod pozorem razgcego
naruszenia przepiséw postepowania (art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k.),



sformutowat niedopuszczalny na tym etapie postepowania zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, podnoszgc argumenty zbiezne z przedstawianymi
uprzednio w apelacjach a rozpoznanymi przez sad odwotawczy. Do takiej konkluzji
nalezy dojs¢ gdy porowna sie tres¢ wniesionych apelacji i zarzutow tam zawartych
z uzasadnieniem wyroku sgdu Il instancji. Sad ten odnidst sie bowiem w sposob
petny i nalezyty do podniesionych zarzutdw i wskazat dlaczego zarzuty apelacji
okazaty sie chybione. Uzasadnienie wyroku spetnia zatem standard wyznaczony
treScig art. 457 § 3 k.p.k., a jednocze$nie dowodzi, iz wszystkie zarzuty apelac;ji
oraz najistotniejsze kwestie w nich poruszone zostaty dostrzezone i swoje
stanowisko co do tych kwestii sad ten zajgt. Niezaleznie od stopnia
usatysfakcjonowania skarzgcego rozwazaniami tego sgdu - stanowigcymi przeciez
odpowiedz na formutowane w obu apelacjach zarzuty- na etapie postepowania
kasacyjnego niedopuszczalna jest ponowna kontrola  poprawnosci oceny
poszczegolnych dowoddéw i weryfikacja zasadnosci ustalen faktycznych. W
przeciwnym razie doszioby do ,zdublowania” kontroli apelacyjnej, co jest
wykluczone w postepowaniu kasacyjnym, zwazywszy na jego charakter (art. 519
k.p.k., art. 523 § 1 k.p.k.). W postepowaniu kasacyjnym kontrola poczynionych
ustalen faktycznych moze by¢ dokonana jedynie w sposob posredni, tj. po
pierwsze - poprzez rozpoznanie zarzutéw kasacji, ktére wskazywatyby na
naruszenie i to w sposob razgcy przepiséw procesowych obligujgcych sad
odwotawczy do rozpoznania — w ramach wniesionego srodka odwotawczego —
zarzutdw pod adresem sgdu pierwszej instancji, w tym tych, w ktérych
kwestionowano prawidtowos¢ dokonanej oceny dowodow (art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.), a po drugie — poprzez dokonanie kontroli
poprawnosci dokonanej oceny dowoddéw, gdy postepowanie dowodowe byto
prowadzone na etapie postepowania odwotawczego, a zatem, gdy wiasnie sad
odwotawczy dokonat po raz pierwszy oceny takich dowodéw, a strona wnoszgca
kasacje sformutowata zarzut odnoszacy sie do tej czynnosci tego sgdu.
Tymczasem autor kasacji domaga sie w istocie ponowienia kontroli
prawidtowosci ustalonych przez sad rejonowy faktéw, przeciwstawiajgc wywodom
sgdu rejonowego wiasng, subiektywng wersje inkryminowanego zdarzenia. Chodzi

tu gtéwnie o drugi z przypisanych skazanemu wystepkow, ktéremu poswiecono



wiekszg czes$¢ wniesionej kasacji. Co do pierwszego z przypisanych przestepstw i
kwestionowanej takze w kasacji (powtdrzenie zarzutéw osobistej apelacji ztozonej
przez D. B.) Swiadomosci sprawcy w zakresie tresci wyroku wydanego w sprawie |l
K ...M12, w szczegdlnosci orzeczonego zakazu prowadzenia pojazddéw
wypowiedziat sie sgd odwotawczy poswiecajgc temu zagadnieniu swoje uwagi
zawarte na str. 7 uzasadnienia. Powyzszy fragment rozwazan czyni zadosc
wymogom stawianym art. 433 § 1i 2 k.p.k., jak i 457 § 3 k.p.k. Podobnie rzecz sie
ma gdy chodzi o pozostate zarzuty stawiane przez autora kasacji. Pod pozorem
rzekomych zaniechan ze strony sgdu odwotawczego zarzuty te faktycznie
podwazajg ustalenia dotyczgce sprawstwa skazanego, w szczegodlnosci jego
udziatu w zaistniatym wypadku. Orzekajgc w toku kontroli instancyjnej sad
odwotawczy nie przeprowadzat nowych dowodow a jedynie weryfikowat oceny
tychze stanowigce podstawe ustalonych przez sgd meriti faktéw. Z tego wtasnie
wzgledu dopuszczalnym byto wyrazenie w tym zakresie ogdlnej aprobaty i licznych
odestan do wyczerpujgcego wywodu sgdu | instancji. Analizujgc tres¢ pisemnych
motywdw wyroku sgdu rejonowego nie sposob podzielic argumentacji obroncy
wykazujgcej na jej rzekomg wybiorczosc¢ czy fragmentarycznosé. Przeciwnie, sad |
instancji w sposob zupetny rozpatrzyt wszystkie okolicznosci relewantne dla tej
oceny. Wbrew sugestiom autora nie pominat tez odmiennosci w depozycjach K. G.
czy K. P. oraz powodow jakie sSwiadkowie ci wskazywali ttumaczgc swoje
odmienne zeznania. Temu zagadnieniu sad meriti poswiecit wiele uwagi
poczawszy od str. 20 uzasadnienia. Skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze
koncowo przywotany w kasacji Swiadek K. G. odwofat swoje wczes$niejsze
zeznania, w ktorych jako kierujgcego pojazdem wskazywat D. D., wyjasniajgc
powody, dla ktérych wczesniej zdecydowat sie na podanie nieprawdy (vide protokét
przestuchania K. G. z dnia 30 stycznia 2015 r. k. 419). Twierdzeniom tym
ostatecznie sad | instancji dat wiare, logicznie wyjasniajgc dlaczego akurat ta
wersja przedstawionego zdarzenia zastuguje na przymiot prawdziwosci. Aprobata
powyzszego stanowiska takze i w tej kwestii zostata wyrazona na str. 9
uzasadnienia sgdu odwotawczego. Takze niezasadnie obronca konstruuje teze o
istnieniu niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci, ktore to w tej sprawie rozstrzygnieto

na niekorzys¢ oskarzonego odwotujgc sie do wiasnej relacji opartej na



wyjasnieniach skazanego D. B., skoro te wyjasnienia zostaty uznane za
niewiarygodne m.in. z uwagi na zeznania K. G. i K. P. W tym stanie rzeczy nie
sposob mowic o jakiejkolwiek konkurencyjnosci proponowanego przez skarzgcego
wariantu przebiegu zdarzenia z wersjg przyjetg przez sad rejonowy. Okolicznosci
faktyczne w zakresie ustalenia kto w rzeczywisto$ci kierowat pojazdem marki Ford
Eskort W czasie i miejscu inkryminowanego zdarzenia oparto o rezultat
przeprowadzonej zgodnie z wymogiem art. 7 k.p.k. swobodnej oceny materiatu
dowodowego. Innymi stowy ustalenie tego faktu byto zalezne od przyznania waloru
prawdziwosci pewnej grupie dowodow, w istocie niekorzystnych dla skazanego.
Rzecz jednak w tym, Ze wybor tej grupy dowodow zostat w sposdb przekonywujacy
przedstawiony w uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji, a ocena tych dowodéw byta
jasna, logiczna i spéjna. Chybionym jest zatem zarzut obroncy wskazujgcy na
razgce uchybienie sgdu ad quem polegajgce na zaakceptowaniu naruszenia przez
sad rejonowy dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k. Wyraznie wskazac¢ takze nalezy, ze
nieprawdziwie podaje skarzgcy jakoby opinie biegtych w sposéb stanowczy
wskazywaty na osobe kierujgcego pojazdem. W toku catego postepowania biegli z
uwagi na braki dokumentacji medycznej uchylali sie od kategorycznych wskazan w
tej mierze ( por. wniosek nr 5 w opinii z dnia 11 grudnia 2014 r. k. 384). Dostrzegt
to tez pierwotnie obronca, formutujgc w apelacji zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych (pierwsze zdanie po mysiniku). Rzecz jednak w tym, co zdaje sie w
kasacji celowo pomija¢ skarzacy, ze choC twierdzenia biegtych bardziej skfaniaty
sie do spekulacji niz ultymatywnych wnioskow, to nie wykluczyly z medycznego
punktu widzenia, mozliwosci aby to skazany byt kierujgcym pojazdem w chwili
wypadku. Konkludujgc biegli w opinii uzupetniajgcej (k. 475-477 akt sprawy)
stwierdzili przeciez, ze ujawnione w dokumentacjach medycznych obrazenia jakich
doznali zarowno D. B. jak i D. D., nie pozwalajg na wskazanie miejsca jakie w
samochodzie zajmowali obaj mezczyzni. Sgd odwotawczy ustosunkowat sie do tej
kwestii na str. 7-8 uzasadnienia wyroku. Sporzgdzajgc kasacje skarzgcy nie
wymienit jednak zadnego konkretnego powodu, dla ktorego te analize nalezato
uzna¢ za nierzetelng, postugujgc sie przy tym ponownie sformutowaniami
(niekiedy wzajemnie sprzeczne) wczesniej zawartymi w zwyczajnym Srodku

odwotawczym. Polemiczny charakter argumentéw autora apelacji, dla ktérych



dostateczng odpowiedz stanowito juz przeciez uzasadnienie sgdu | instancji,
zwalniato w znacznej mierze sgd odwotawczy od szerszego ustosunkowywania sie
do kazdego z nich, zwtaszcza iz w apelacji nie pojawity sie takie argumenty,
ktérych by nie rozwazat sad | instancji Wystarczajagcym w takiej sytuacji byto zatem
odwotanie sie do wywoddéw przytoczonych w uzasadnieniu wyroku sgdu meriti,
przy jednoczesnym uwydatnieniu istoty konkluzji do jakich doszedt tenze sad.

Skoro wszystkie zarzuty kasacji okazaty sie niezasadne w stopniu
oczywistym , to nalezato orzec jak w postanowieniu.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu, tj. za sporzgdzenie i
wniesienie kasacji, uzasadnione jest trescig § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze
zm.). w zw. z § 22 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015.1801).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
whniosku obroncy skazanego o zasgdzenie wynagrodzenia w podwadjnej wysokosci
stawki minimalnej. Ustalona postanowieniem wysoko$¢ wynagrodzenia obroncy w
oparciu o stawke minimalng, powiekszong jedynie o nalezny podatek VAT jest w
petni adekwatna do naktadu pracy obroncy przy sporzgdzeniu i wniesieniu w tej
sprawie kasacji, tym bardziej, ze sam wnioskodawca nie wskazat ewentualnych
szczegolnych okolicznosci zwiekszajgcych jego wysitek wtozony w wykonang
prace.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.

kc



