Sygn. akt IV KK 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Lopacinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie M. B.

w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania srodka zabezpieczajgcego
w postaci ambulatoryjnej terapii psychiatryczne;j

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt Il Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt [l K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w T.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. po rozpoznaniu na posiedzeniu wniosku prokuratora o
umorzenie postepowania i zastosowanie wobec M. B. srodka zabezpieczajgcego

postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), stwierdzit, ze M. B.:



- dopuscit sie czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 21 lipca 2016 r. w R., wbrew
zgdaniu osoéb uprawnionych, a to A. P. — kierownika sekretariatu Wydziatu |l
Karnego, M. P. — zastepcy kierownika sekretariatu Wydziatu Il Karnego oraz
sedziego M. S. — przewodniczagcego Wydziatu Il Karnego, nie opuscit po
godzinach przyjmowania stron oraz urzedowania sgdu pomieszczenia
sekretariatu Wydziatu 1l Karnego Sadu Okregowego w R. przy P., a czynu tego
dopuscit sie majgc zniesiong zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem
i rozpoznania znaczenia czynu, 1. czynu wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 193 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. i na zasadzie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, ze M. B. nie popetnit
przestepstwa, postepowanie karne o ten czyn umorzyt;

- dopuscit sie czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 3 sierpnia 2016 r. w R., wbrew
zgdaniu osoby uprawnionej W. Z. — portiera Sgdu Okregowego w R., nie opuscit
budynku oraz ogrodzonego terenu Sgdu Okregowego w R. przy P., a czynu tego
dopuscit sie majgc zniesiong zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem
i rozpoznania znaczenia czynu, ti. czynu wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 193 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. i na zasadzie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, ze M. B. nie popetnit
przestepstwa, postepowanie karne o ten czyn umorzyt;

- dopuscit sie czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 30 sierpnia 2016 r. wR.,
wbrew Zgdaniu osoby uprawnionej M. P. — zastepcy kierownika sekretariatu
Wydziatu Il Karnego oraz sedziego M. S. — przewodniczacego Wydziatu ||
Karnego, nie opuscit po godzinach przyjmowania stron oraz urzedowania sgdu
pomieszczenia sekretariatu Wydziatu || Karnego Sagdu Okregowego w R. przy P.,
a czynu tego dopuscit sie majgc zniesiong zdolnos¢ do pokierowania swoim
postepowaniem irozpoznania znaczenia czynu, tj. czynu wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa z art. 193 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. i na zasadzie art.
17 § 1 pkt2k.pk. w zw. z art. 31 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, ze M. B.
nie popetnit przestepstwa, postepowanie karne o ten czyn umorzyt.

Na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.k., art. 93b § 1i § 3 k.k. w zw. z art. 93c pkt

1 kk. i art. 93f § 1 k.k. zastosowat wobec podejrzanego M. B. $rodek

zabezpieczajgcy w postaci ambulatoryjnej terapii psychiatrycznej w Kilinice



Psychiatrii Ogolnej Klinicznego Szpitala (...) w R., w terminach wskazanych przez
lekarza psychiatre i poddaniu sie zalecanej terapii farmakologiczne;j.

Zazalenie na postanowienie wniesli podejrzany oraz jego obronca.

M. B. w sporzgdzonym przez siebie zazaleniu podniost popetnione przez

Sad pierwszej instanciji, jego zdaniem, uchybienia proceduralne, w tym naruszenie

prawa do obrony, skutkujgce btednymi ustaleniami faktycznymi i wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
lub zmiane postanowienia poprzez umorzenie postepowania na podstawie art. 17 §

1 pkt 1 k.p.k.

Obronca podejrzanego zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

,1. obraze przepisdw postepowania karnego — tj. art. 354 pkt 2 k.p.k., ktéra miata
istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, polegajgacg na rozpoznaniu
wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego na posiedzeniu, w sytuacji gdy z uwagi na materie i zawito$¢
sprawy oraz dokonane w postepowaniu przygotowawczym ustalenia rodzgce
watpliwosci co do zasadnosci przypisania M. B. popetnienia trzykrotnie
przestepstwa z art. 193 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k., zasadnym byto skierowanie
sprawy na rozprawe, celem rozpoznania przedmiotowego wniosku.”

W przypadku niepodzielenia przez Sad drugiej instancji powyzszego zarzutu:

.2. btad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
postanowienia i majgcych fundamentalne znaczenie dla jego tresci, wyrazajgcy
sie w nieprawidtowym przyjeciu przez Sad Rejonowy w T., ze M. B. dopuscit sie
popetnienia trzykrotnie przestepstwa z art. 193 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.kk.,, cow
konsekwencji doprowadzito do zastosowania wzgledem podejrzanego srodka
zabezpieczajgcego w postaci ambulatoryjnej terapii psychiatrycznej, podczas
gdy zebrane dotychczas dowody i ustalone na ich podstawie fakty nie prowadzg
do tak kategorycznych wnioskow, ktore jawig sie w chwili obecnej co najmniej
jako przedwczesne.”

W konkluzji wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania na rozprawie Sgdowi Rejonowemu w T.



Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt Il Kz

(...), zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy, a kosztami postepowania

obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc
je w catosci, wnidést obronca podejrzanego M. B. Zarzucit:

.. razgcg obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na tresc
orzeczenia, tj.:

1. art. 6 kpk. wzw. zart. 79 § 1 pkt 3 i 4 kp.k. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci poprzez wadliwg kontrole instancyjng zaskarzonego
postanowienia i uniemozliwienie podejrzanemu faktycznej, realnej obrony
w trakcie postepowania. Wszystkie dowody w sprawie (z wyjatkiem jednego
dowodu - dowodu z opinii biegtych psychiatrow) zostaty przeprowadzone przed
ogtoszeniem podejrzanemu postanowienia o0 przedstawieniu zarzutéw.
Podejrzany nie mogt wiec zadawac swiadkom pytan. (...).

2.art. 6 k.p.k. wzw.zart. 170§ 1 pkt1,2,3i5k.p.k. wzw.zart. 433§ 1i2 k.p.k.
w zw. z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wzw. z art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ i d Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez wadliwg kontrole instancyjng
zaskarzonego postanowienia i zaakceptowanie przez Sad Odwotawczy
(Sad Okregowy w T.) faktu, iz podejrzanemu odmodwiono prawa do obrony w
materialnoprawnym znaczeniu w/w przepisu. Wszystkie wnioski dowodowe
sktadane przez podejrzanego zostaty oddalone, co doprowadzito do btedow w
ustaleniach faktycznych i btednego ustalenia faktow oraz nie ustalenia
(pominiecia przy stosowaniu prawa materialnego) istotnych okolicznosci,
niezbednych do zastosowania prawa materialnego, w zakresie orzeczenia, ze
podejrzany popetnit czyn niedozwolony z art. 193 k.k.

3. art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole
instancyjng zaskarzonego postanowienia i zaakceptowanie przez Sad
Odwotawczy (Sad Okregowy w T.) faktu, iz w przedmiotowe] sprawie powofani

zostali biegli z listy pokrzywdzonego - Prezesa Sgdu Okregowego w R. (...).



4. art. 196 §1i2kpk. wzw. zart. 40§ 1 pkt2i 3 kip.k. wzw. zart. 433§ 1
i 2 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole instancyjng zaskarzonego postanowienia
i zaakceptowanie przez Sgd Odwotawczy (Sad Okregowy w T.) faktu, izw
przedmiotowej sprawie powotani zostali biegli z listy pokrzywdzonego - Prezesa
Sadu Okregowego w R., ktérych opinia (poprzez pozostawanie biegtych w tak
Scistym stosunku do pokrzywdzonego - jednostki organizacyjnej) nie stanowi
dowodu w sprawie, a juz z pewnoscig powotaé nalezato innych biegtych. (...).

5. art. 354 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole
instancyjng zaskarzonego postanowienia i uznanie przez Sad Odwotawczy
(Sad Okregowy w T.), iz zasadne bylo rozpoznanie na posiedzeniu wniosku
Prokuratora o umorzenie przedmiotowego postepowania i zastosowanie wobec
podejrzanego srodka zabezpieczajgcego, podczas gdy materia sprawy, jej
zawitos¢ oraz dokonane w postepowaniu przygotowawczym ustalenia, rodzgce
uzasadnione watpliwosci co do zasadnosci przypisania podejrzanemu M. B.
popetnienia trzykrotnie przestepstwa z art. 193 k.k. w zw. z art. 31 §1 kk., w
petni uzasadnialy skierowanie sprawy na rozprawe, celem rozpoznania
przedmiotowego wniosku. (...).

6. art. 354 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 4 kK.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole
instancyjng zaskarzonego postanowienia i uznanie przez Sad Odwotawczy
(Sad Okregowy w T.), iz zasadne bylo rozpoznanie na posiedzeniu wniosku
Prokuratora o umorzenie przedmiotowego postepowania i zastosowanie wobec
podejrzanego $rodka zabezpieczajgcego, co doprowadzito do zaakceptowania
przez Sad Odwotawczy (Sgd Okregowy w T.) dowolnej oceny dowoddéw
dokonanej przez sad | instancji, a w efekcie btednych ustalen faktycznych i nie
ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gtéwnie dla prawidtowego
rozstrzygniecia, czy popetniono czyn zabroniony z art. 193 k.k. (...).

7. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole
instancyjng zaskarzonego postanowienia i nierozpoznanie sprawy w granicach
zarzutdw apelacji (powinno by¢: zazalenia — uw. SN). Sad Odwotawczy

nie odniost sie do zarzutu obrazy przepiséw postepowania, jakiej dopuscit



sie sad | instancji oddalajgc wniosek o przeprowadzenie dowodu z nagrania
przebiegu badania przez biegtych w dniu 8 marca 2017 r., na podstawie ktdrego
zostata sporzadzona opinia biegtych z dnia 28 marca 2017 r., opinia
uzupetniajgca z dnia 14 kwietnia 2017 r. i opinia ustna z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
bez podania podstawy prawnej, tym samym obrazajgc art. 194 § 1 pkt 4 k.p.k.
Sad ograniczyt sie do nieprawdziwego stwierdzenia, ze dowdd zostat uzyskany
Z naruszeniem prawa, nie wskazujgc jednak przepisu, ktory zostat naruszony,
czym obrazit (Sgd Odwotawczy) art. 457 § 3 k.p.k. (...).

.art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1 kp.k. wzw. z art. 433 § 1

i 2 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole instancyjng zaskarzonego postanowienia
i pominiecie okolicznosci, ze 2z aktami postepowania przygotowawczego
w cafosci, w trakcie prowadzonego postepowania przygotowawczego mogli
sie zapoznawaC nie tylko pokrzywdzony, ale i poszczegodini Swiadkowie -
pracownicy Sadu Okregowego w R. Swiadek SSO M. S. wydawat w sprawie
postanowienia (np. postanowienie z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt: Il Kz (...))
Z razgcg obrazg art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k., co stanowi bezwzgledng podstawe
uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.).

. razgcg obraze przepisow prawa materialnego majacg wptyw na tre$¢ orzeczenia,

tj.

-art. 193 kk. wzw. zart. 31 § 1 k.k. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. poprzez wadliwg

kontrole instancyjng zaskarzonego postanowienia i uznanie, ze M. B. dopuscit
sie w dniach 21 lipca 2016 r., 3 sierpnia 2016 r. i 30 sierpnia 2016 r. czyndw,
wyczerpujgcych znamiona przestepstwa z art. 193 kk. w zw. z art. 31 § 1 k.k.
(...)".

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, obronca wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catosci oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T..

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w R. wniosta o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja, ktérej tres¢, przy uwzglednieniu zawartosci akt sprawy, w tym
licznych pism M. B., nasuwa wrazenie, ze zostata sporzgdzona przy aktywnym
udziale podejrzanego, jakkolwiek nie lokalizowata prawidlowo uchybienia
popetnionego przez orzekajgce w sprawie sady, doprowadzita do pozgdanego
przez obronce skutku, tj. do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T.

Nalezatoby oczekiwaé, Zze podnoszgc uchybienie majgce stanowic
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, skarzgcy wyeksponuje je jako zarzut
wiodgcy, nie za$ jako zarzut zamykajgcy sygnalizowane naruszenia przepisow
postepowania. Trzeba jednak stwierdziC, ze zarzut ten jest catkowicie niezasadny.
W Zaden sposéb nie prowadzi do sytuacji okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
polegajgcej wedtug skarzgcego na tym, ze w wydaniu zaskarzonego orzeczenia
brata udziat osoba podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k., okolicznosc¢,
ze ,z aktami postepowania przygotowawczego w catosci, w trakcie prowadzonego
postepowania przygotowawczego mogli sie zapoznawac nie tylko pokrzywdzony,
ale i poszczegodlni swiadkowie - pracownicy Sgdu Okregowego w R.”, zas ,Swiadek
SSO M. S. wydawat w sprawie postanowienia”. Wszak w wyniku decyzji podjetej
przez Sad Najwyzszy w trybie art. 37 k.p.k. sprawe rozpoznaty inne sady niz [...];
jak wczesniej wspomniano, w pierwszej instancji orzeczenie wydat Sgd Rejonowy w
T., zas zaskarzone kasacjg orzeczenie wydat w instancji odwotawczej Sad
Okregowy w T., bez udziatu wspomnianego sedziego S.

Pozostate zarzuty kasacji, wskazujgce na naruszenia przepisow
postepowania, sygnalizowaty przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji wadliwej
kontroli odwotawczej odnosnie do podniesionych w zazaleniach zarzutéw,
podnoszgcych naruszenie prawa podejrzanego do obrony, niezasadne skierowanie
sprawy do rozpoznania na posiedzeniu zamiast na rozprawie, jak tez
niedopuszczalnos¢ sytuacji, polegajgcej na wydaniu w sprawie opinii sgdowo -
psychiatrycznej przez biegtych z listy Prezesa Sgdu Okregowego w R., chociaz ten
wiasnie Sad uznano w sprawie za pokrzywdzonego. Réwniez i te zarzuty nalezato
uzna¢ za niezasadne. Sad odwotawczy w sposob zwiezly, jednak wystarczajgcy
odniést sie do podniesionych przez skarzgcych kwestii, wskazujgc, ze byty

spetnione okreslone w art. 354 pkt 2 k.p.k. przestanki skierowania do rozpoznania



na posiedzeniu wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie
wobec M. B. srodka zabezpieczajgcego, w szczegdlnosci ze w Swietle materiatow
postepowania przygotowawczego popetnienie przez podejrzanego czynow
zabronionych, jak tez jego niepoczytalnos¢ w chwili tych czyndéw nie budzity
watpliwosci. W kasacji nie przedstawiono przekonujgcych argumentow, ktore
stanowisko w tym wzgledzie Sadu ad quem nakazywatyby uznac za nietrafne,
natomiast w przewazajgcej mierze nawigzano do kwestii, ktére nie majg znaczenia
dla oceny zachowania podejrzanego z punktu wyczerpania przez niego znamion
czynu zabronionego. Np. w odniesieniu do zdarzenia z 21 lipca 2016 r.
podnoszono, najwyrazniej majac na mysli organ pierwszej instancji, chociaz
kasacja powinna wskazywac uchybienia Sgdu odwotawczego, ze ,Sad nie ustalit’,
w jakim celu podejrzany przyszedt do sekretariatu Wydziatu Karnego, przez kogo
zostat tam skierowany, jakie miat ,zastrzezenia i pytania”, ,jakie zarzuty miat
kierowa¢ pod adresem Przewodniczgcego Wydziatu”, w odniesieniu do zdarzenia z
3 sierpnia 2016 r. — ,na czyje polecenie W. Z. podjat interwencje w stosunku do M.
B.”, ,w jaki sposéb podejrzany argumentowat i udowadniat swoje prawa zwigzane z
mozliwoscig przebywania w tym wtasnie miejscu”, w odniesieniu do zdarzenia z 30
sierpnia 2016 r. — ,w jakim celu M. B. przyszedt do sekretariatu Il Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w R.”, ,jakie pytania miat podejrzany dotyczgce sprawy Il K (...)",
,na jakie pytania podejrzany otrzymat odpowiedz, a na jakie nie”.

Nie miato tez znaczenia, ,jakiej tresci jest zarzadzenie nr (...)/15 Prezesa
Sadu Okregowego w R. z dnia 08.07.2015 w sprawie ustalenia godzin urzedowania
i godzin przyjeC interesantow”, gdy w sSwietle obowigzujgcego w dacie czynow
zarzuconych podejrzanemu zarzgdzenia nr (...)/16 Prezesa Sgdu Okregowego w R.
z dnia 1 lipca 2016 r. przyjmowanie interesantow w sekretariatach wydziatow
konczyto sie o godz. 15.00. Wskazujgc, ze ,teren ogrodzony wokot budynku jest
otwarty” i podajgc w ten sposob w watpliwos¢ fakt popetnienia przez podejrzanego
czynu w dniu 3 sierpnia 2016 r., obroAca pomija, ze fakt, iz w danym czasie byta
otwarta furtka czy brama wjazdowa nie pozbawia danego miejsca przymiotu ,terenu
ogrodzonego”, nadto w opisie czynu jest mowa, ze podejrzany wbrew Zzgdaniu
osoby uprawnionej nie opuscit tez budynku Sadu. Z kolei nawigzujgc do zdarzenia

z dnia 30 sierpnia 2016 r. i utrzymujagc, ze btednie ustalono, iz ,0 godzinie 15.30 M.



(tak btednie w oryginale) P. poprosit podejrzanego, aby ten wyszedt z sekretariatu”,
jak tez, ze ,nikt z przestuchanych swiadkow nawet nie wspominat, aby M. P. byt
Swiadkiem tego zdarzenia i wzywat M. B. do opuszczenia sekretariatu”, skarzgcy
pomija niczym nie podwazone zeznania M. P. z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (k. 35
akt sprawy), nadto wprost kwestionuje ustalenia faktyczne, co w kasacji nie jest
dopuszczalne.

Podnoszony w kasacji fakt wzmiankowania przez sady obu instanciji
0 zawitosci sprawy, w kontekscie podejmowania na podstawie art. 98 § 2 k.p.k.
decyzji o odroczeniu sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia, samoistnie nie
Swiadczy o wadliwos$ci odstgpienia od rozpoznania sprawy na rozprawie, w sytuacji
gdy przestanki do podjecia takiej decyzji byty spetnione. Trudno tez mowic,
ze w wyniku rozpoznania sprawy na posiedzeniu doszio do niemoggcego by¢
zaakceptowanym naruszeniu prawa podejrzanego do obrony, skoro ten tryb
procedowania, bez przestuchiwania swiadkow, jest przez ustawe dopuszczony.
Istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze we wniesionych w sprawie s$rodkach
zaskarzenia podnoszono gtownie okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym Sad drugiej instancji miat powody by uznac,
ze ,na wnioski podejrzanego, a to domagajgce sie szerokiego rozpoznania sprawy
(...), nalezy, jak to stwierdzili biegli, patrze¢ przez pryzmat jego choroby,
a to przewlektej psychozy urojeniowej o obrazie obtedu pieniaczego”.

Sad ad quem, ktory zwrécit uwage, ze dopiero na posiedzeniu odwotawczym
podniesiono zarzut wydania w sprawie opinii przez biegtych z listy Prezesa Sgdu
Okregowego w R., stwierdzit, ze ,moze i wiasciwszym bytoby, gdyby opinie
wydawali biegli z innego okregu”, jednak w kontekscie art. 440 k.p.k. ,nie uznat,
by ten fakt prowadzit do wydania orzeczenia razgco niesprawiedliwego,
skutkujgcego jego zmiang lub uchyleniem z urzedu”. Stanowisko Sgdu nie prowadzi
do naruszenia, zwtaszcza razgcego, wymienionych w kasacji przepiséw
postepowania w sytuacji, gdy nie byt podwazany poglad tego organu, iz ,tres¢
wydanej opinii nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, Zze opinie cechuje
obiektywizm”, za$ w toku dtugotrwatego przestuchania biegli odnosili sie do pytan
uczestnikdw postepowania, w tym i podejrzanego. Z kolei o niezrozumieniu istoty

i etosu pracy biegtego zdaje sie sSwiadczy¢ poglad skarzgcego, ze w sprawie
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wypowiedzieli sie biegli, ,ktérych opiniowanie zalezy od pokrzywdzonego”, jak tez
supozycja, ze pomiedzy biegltym i prezesem sgdu zachodzi ,wiez bezposredniej
zaleznosci finansowej”. Nie jest przy tym jasne, czy podnoszgc powyzsze kwestie,
skarzacy czynit to przez pryzmat sporzadzonej przez biegtych opinii i jak oceniat
opinie, wszak skutkujgcg zwolnieniem M. B. od odpowiedzialnosci karnej, z punktu
widzenia interesu tegoz podejrzanego. Ta uwaga prowadzi do watpliwosci, czy
(pomijajgc czysto subiektywne i zrozumiate odczucia zdiagnozowanej osoby) ze
Scisle procesowego punktu widzenia jest w interesie podejrzanego (gravamen)
kwestionowanie takiej opinii przez zgtaszanie zastrzezen odnosnie do jej autordw,
co ma na celu takze zarzut z pkt 7. kasacji. W ramach tego zarzutu skarzgcy
zasadnie zwrécit uwage, ze Sad odwotawczy nie odnidst sie do podniesionego
w zazaleniu M. B. zarzutu obrazy przepiséw postepowania, jakiej dopuscit sie Sad |
instancji oddalajgc wniosek o przeprowadzenie dowodu z nagrania przebiegu
badania podejrzanego przez biegtych w dniu 8 marca 2017 r., co skutkowato
obrazg art. 433 § 2 k.p.k. Nie mogto to jednak mie¢ wptywu na tres¢ orzeczenia,
skoro w kasacji poza gotostownym twierdzeniem, ze samowolnie utrwalony przez
podejrzanego przebieg jego badania przez biegtych swiadczy o ,nieprawidtowosci
jakich dopuscili sie biegli w trakcie badania”, nie podano o jakie nieprawidtowo$ci,
zwlaszcza mogace rzutowad na tresc opinii, chodzi.

Gdy chodzi o podniesiony w kasacji zarzut obrazy prawa materialnego,
jest oczywiste, ze w istocie stanowi on niedopuszczalny w tej skardze zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych i to skierowany pod adresem Sadu pierwszej instancji,
ten bowiem Sad uznat, ze M. B. dopuscit sie czyndw zabronionych (nieprawidtowo
wskazujgc, ze dopuscit sie czyndw wyczerpujgcych ,znamiona przestepstwa z art.
193 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.”; wszak przy tej kwalifikacji czynu o przestepstwie
nie moze by¢ mowy. Takze w kasacji zupetnie btednie mowi sie — w zarzucie 5. —
ze podejrzanemu przypisano popetnienie trzykrotnie przestepstwa”). Celowe
bedzie nadmieni¢, ze w zazaleniu oéwczesnego obroncy podejrzanego tozsamy
zarzut prawidtowo byt okreslony jako zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

Uwzglednienie kasacji nastgpito z powodu utrzymania w mocy przez Sad
Okregowy orzeczenia jaskrawo niezgodnego z prawem, dotknietego uchybieniem

zblizonym do wymienionego w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.,, w ktorym mowa
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0 orzeczeniu m.in. srodka zabezpieczajgcego nieznanego ustawie. Nalezy przy tym
przypomniec, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w nawigzaniu do tresci art.
536 k.p.k. wskazywano na potrzebe stosownej reakcji, gdy zostanie stwierdzone
niewymienione w art. 435, 439 i 455 k.p.k. i niepodniesione w kasacji takie razgce
naruszenie prawa, z powodu ktdérego zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne
z zasadami odpowiedzialnosci karnej lub =z zasadami procesu karnego
obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawnym (wyrok z dnia
9 pazdziernika 2001 r., IV KKN 328/97, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 24; zob. takze
wyrok z dnia 21 maja 1996 r., lll KKN 2/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 52).

Jak wczesniej nadmieniono, wobec M. B. zastosowano $rodek
zabezpieczajgcy w postaci ambulatoryjnej terapii psychiatrycznej we wskazanej
placowce leczniczej, w terminach wskazanych przez lekarza psychiatre i poddaniu
sie zalecanej terapii farmakologicznej. Z uzasadnienia postanowienia Sadu
pierwszej instancji wynika, ze organ ten kierowat sie opinig biegtych lekarzy
psychiatrow i psychologa, ktorzy ,stwierdzili jednoznacznie, ze tylko zastosowanie
wobec niego $rodka zabezpieczajgcego w postaci terapii farmakologicznej
w warunkach ambulatoryjnych pozwoli daé szanse na to, by nauczy¢ go zy¢
bezkonfliktowo z chorobg”. Rzecz jednak w tym, Zze chociaz takie podejscie
do osoby podejrzanego wydaje sie racjonalne, to nie ma ono oparcia
w obowigzujgcych przepisach. Niewatpliwie, o czym swiadczy powotana przez Sad
meriti podstawa prawna podjetej decyzji, jego intencjg byto zastosowanie wobec
podejrzanego $rodka zabezpieczajgcego w postaci terapii, o ktérej mowa w art. 93a
§ 1 pkt 2 k.k. Istote tego srodka wyjasnia przepis art. 93f § 1 k.k., ktéry stanowi,
ze ,sprawca, wobec ktdérego orzeczono terapie, ma obowigzek stawiennictwa
we wskazanej przez sad placéwce w terminach wyznaczonych przez lekarza
psychiatre, seksuologa lub terapeute i poddania sie terapii farmakologicznej
zmierzajgcej do ostabienia popedu seksualnego, psychoterapii lub psychoedukacji
w celu poprawy jego funkcjonowania w spoteczenstwie”. Zatem ustawa
jednoznacznie wskazuje, ze jedynym celem terapii orzeczonej w postaci terapii
farmakologicznej jest ostabienie popedu seksualnego, a nie korygowanie zachowan
podejrzanego, ktére — jak w przypadku M. B. — z popedem tym nie majg nic

wspolnego. Nalezy zaznaczy¢, ze tak wiasnie zagadnienie jest tez postrzegane
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w piSmiennictwie prawniczym, w ktérym wskazuje sie, ze ,terapia moze polegac
na terapii farmakologicznej, zmierzajgcej do ostabienie popedu seksualnego. (...)
Co istotne, w art. 93f § 1 ustawodawca nie zezwala na poddanie sprawcy
farmakoterapii innej niz zmierzajgca do ostabienie popedu seksualnego”
[M. Pyrcak-Gorowska w: W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks Karny. Czes¢
ogolna. Tom |, czes¢ Il, Komentarz do art. 53-116, Warszawa 20 16, s. 789];
,na podstawie art. 93f terapia moze przybra¢é postaé: 1) psychoterapii
i psychoedukacji — zmierzajgcych do poprawy funkcjonowania sprawcy czynu
zabronionego w spoteczenstwie; 2) farmakoterapii — majgcej na celu obnizenie
popedu seksualnego” [P. Hofmanski, L. K. Paprzycki, A. Sakowicz w: M. Filar
(red.), Kodeks karny. Komentarz , Warszawa 2016, s. 714]; ,ustawodawca
nie przewidziat w art. 93f § 1 k.k. mozliwosci stosowania farmakoterapii w celu
poprawy funkcjonowania sprawcy w spoteczenstwie (...). Farmakoterapie stosuje
sie, gdy jest to konieczne dla zapobiegniecia popetnienia przez sprawce czynu
zabronionego w zwigzku zaburzeniami preferencji seksualnych” [P. Zakrzewski
w: W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015,
s. 703]; ,Ustawodawca w art. 93f § 1 k.k. rozréznit trzy kategorie terapii. Pierwszg
z nich jest terapia farmakologiczna, ktéra moze by¢ stosowana wytgcznie wobec
sprawcy okreslonego w art. 93c k.k., a jej celem jest ostabienie popedu
psychoseksualnego (z tego wzgledu kolokwialnie nazywana jest chemiczng
kastracjg, jakkolwiek jej skutki sg odwracalne). Pozostate rodzaje terapii,
tj. psychoterapia oraz psychoedukacja, mogg by¢ natomiast stosowane wobec
wszystkich sprawcéw, a nastawione sg na inny cel — mianowicie poprawe
funkcjonowania sprawcy w spoteczenstwie” [l. Zgolinski w: V. Konarska-Wrzosek
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 522].

Razgca i godzgca w prawa podejrzanego wadliwo$¢ zastosowanego wobec
niego Srodka zabezpieczajgcego przemawiata za uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
odwotawczemu, ktéry — majgc na uwadze znaczny uptyw czasu od popetnienia
przez podejrzanego czyndw zabronionych, jak tez czy swoim pdzniejszym
zachowaniem naruszat porzgdek prawny — rozwazy w pierwszej kolejnosci,

czy potrzeba stosowania wobec niego srodka zabezpieczajgcego jest nadal
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aktualna, za$ w przypadku potwierdzenia, ze taka potrzeba zachodzi, zmieni
zaskarzone postanowienie i orzeknie srodek zgodny z przepisami prawa, ktorym
w Swietle art. 93f § 1 k.k. moze by¢ terapia w postaci psychoterapii, wzglednie
psychoedukaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



