Sygn. akt IV KK 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifska
SSN Roman Sadej

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie D.S. i K.G.

skazanych z art. 258 § 2 kk i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniach 19 i 25 pazdziernika 2017 r.,

kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2016 r., utrzymujgcego w stosunku do tych skazanych w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 25 czerwca 2015 r.

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany
nim w mocy wyrok Sadu Okregowego w [...] z dnia 25 czerwca
2015 r. w stosunku do D.S. i K.G., a nadto w zwigzku z art. 435
k.p.k. takze w stosunku do M. S., A. M., R. S. i D.K. w zakresie

skazania za przestepstwo z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed



nowelizacji z dnia 01.05.2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i umarza
postepowanie o ten czyn, zas kosztami procesu w tej czesci
obcigza Skarb Panstwa,

2. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w stosunku do D.S., a nadto w
zwigzku z art. 435 k.p.k. takze w stosunku do M.S., A.M., D.K,,
P.M. i L.P. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Okregowego w [...] z dnia 25 czerwca 2015 r. w
zakresie skazania za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. i umarza postepowanie o ten czyn, zas kosztami
procesu w tej czesci obcigza Skarb Panstwa,

3. oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

4. zarzadza zwrot skazanemu D.S. optaty sadowej od

kasacji w kwocie 750 zi,

5. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S.
(Kancelaria Adwokacka w [...])y kwote 738 (stownie
siedemset trzydziesci osiem) zl, w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za udziat w rozprawie kasacyjnej,

6. zwalnia skazanych D.S. i K.G. od kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 25 czerwca 2015 r. D.S. zostat
uznany za winnego: a) przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 01.05.2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., kiérego dopuscit sie w
okresie od lutego 2000 r. do pazdziernika 2000 r., za co wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolno$ci, b) przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
popetnionego ,w dniu 15 na 16 lutego 2000 r.”, z orzeczeniem za to kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kary grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 50 z
kazda, c) ciggu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za co

orzeczono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w



wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zt kazda, d) ciggu przestepstw z art. 280 § 2
kk.wzw.zart. 279 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k., za co wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zt kazda, e) przestepstwa z
art. 138§ 1 kk.wzw. zart. 280§ 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., za co orzeczono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zt kazda, f)
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., za co skazano go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, z orzeczeniem jako kary tgcznej kary 6 lat pozbawienia wolnosci i kary
grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 50 zt kazda. Na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci D.S.,
orzekajgc rowniez srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody i

zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych.

Tym samym wyrokiem K.G. zostat uznany za winnego: a) przestepstwa z art.
258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 01.05.2004 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k., ktéorego dopuscit sie w okresie od lipca 2000 r. do lutego 2001 r., za co
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, b) ciggu przestepstw z art.
279 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. i art. 64 § 1 k.k., za co orzeczono kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 50 zt
kazda, c) przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co skazano go na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 50 zt kazda, d) przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
iart. 157 §1kk. wzw.zart. 11 §2k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k., za co orzeczono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zt kazda, e) przestepstwa z art.
281 kk.iart. 157 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., za co skazano go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 50 zt kazda, z wymierzeniem
jako kary tgcznej kary 6 lat pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wymiarze

300 stawek dziennych po 50 zt kazda. Orzeczono ponadto srodek karny w postaci



obowigzku naprawienia szkody, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztow

sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncéow D.S. i K.G. od tego wyroku, Sad
Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r., utrzymat w mocy

zaskarzone orzeczenie.
Od prawomocnego wyroku kasacje wniesli obroncy D.S. i K.G..

Obronca D.S. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita razgce naruszenie prawa

procesowego, polegajgce na obrazie przepiséw, tj.:

- art. 452 § 2 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. i art. 368 k.p.k.
poprzez nieustosunkowanie sie przez Sad drugiej instancji do wnioskéw
dowodowych zgtoszonych przez skazanego w pismie z dnia 23.05.2016 r. oraz

osobistej ,apelacji”,

- art. 453 § 2 k.p.k. poprzez nieodczytanie na rozprawie oswiadczenia oskarzonego
zatytutowanego ,apelacja”, jak réwniez opinii biegtych z zakresu psychiatrii i
psychologii z 2016 r., dotgczonej do pisma oskarzonego z dnia 23.05.2016 r. W
konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Obronca K.G. podnidst zas zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na
treSC zaskarzonego wyroku naruszenia przepisow prawa karnego procesowego, a

mianowicie:

a) przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.

poprzez:

- brak nalezytego rozwazenia przez Sad odwotawczy istotnych zarzutéw pisemne;j
apelacji obroncy w zakresie przynaleznosci skazanego K.G. do grupy przestepczej
P.G., pod katem aspektdéw psychologicznych i funkcjonalnych, tj. zamiaru
przynaleznosci do grupy (w tym w kontekécie wyjasnien P.G.), gotowosci do

dziatania w jej ramach, przyjmowania polecen od osob kierujgcych grupa,



- niewskazania dlaczego nie uznat dowodow przemawiajgcych za
nieuczestnictwem skazanego w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. z jakich
przyczyn Sgad odmowit wiarygodnosci wyjasnieniom wspotoskarzonego P.G. w
czedci, w ktorej wytgczyt skazanego z grona osob nalezagcych do jego grupy
(pomimo zaniechania takiej analizy przez Sad pierwszej instancji) oraz brak

nalezytego uzasadnienia wyroku w tej czesci,
b) przepisu art. 7 k.p.k.

- poprzez sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania, dowolng oraz
wybidrczg ocene wyjasnien P.G. w czesci, w ktorej wykluczyt K.G. z grona oséb
nalezgcych do jego grupy oraz wyjasnien P.M. w zakresie wymienianych przez
niego czionkdw grupy przestepczej P.G. oraz przyjecie w sSlad za jego
wyjasnieniami udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy innym —

w dowolny sposob takiego sprawstwa nie przypisano,

- poprzez dowolne i bezrefleksyjne przyjecie, ze skoro P.M. (pomimo, iz z zeznan
R.S. wynika, ze to on a nie P.M. uderzat pokrzywdzonego kolbg pistoletu) bit po
gtowie metalowg kolbg pistoletu, to sposob jego wykorzystania przemawia za tym,
ze bron ta nabrata cech przedmiotu niebezpiecznego, bez rozwazenia i weryfikacji,
czy skazany K.G. godzit sie z zamiarem takiego wykorzystania przedmiotowego
niesprawnego, pozbawionego naboi pistoletu. W konkluzji skarzgcy wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci w stosunku do skazanego
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji i

zwolnienie skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na obie kasacje, prokurator wniost o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych. Na rozprawie kasacyjnej obronca skazanego K.G.
podniost zarzut przedawnienia karalnosci przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu pierwszej
instancji i umorzenie postepowania co do tego czynu oraz podtrzymat zarzuty i
wniosek kasacji. Prokurator Prokuratury Krajowej popart wniosek obroncy co do
przedawnienia karalnosci przestepstwa z art. 258 § 2 k.k., za$ co do kasacji wnidst

o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.



Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

W mysl art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym, miedzy innymi, w
wypadkach okreslonych w art. 439 k.p.k. Zgodnie zas z tym przepisem niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia, zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu, jezeli doszto do jego
wydania przy zaistnieniu jednego ze wskazanych uchybien. Jedno z nich zachodzi
wtedy, gdy sad orzekajgcy nie uwzglednit faktu przedawnienia karalnosci (art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze
D.S. i K.G. przypisano, przy uwzglednieniu tresci art. 4 § 1 k.k., popetnienie
przestepstw z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 01.05.2004 .
(ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2004 r., Nr 93, poz. 880). Ustawa ta
podwyzszyta sankcje karng za wystepek z art. 258 § 2 k.k. w granicach od 6
miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Wystepek ten w chwili jego popetnienia
przez oskarzonych zagrozony byt karg pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3
miesiecy do lat 5. W takim wypadku, stosownie do tresci art. 101 § 1 pkt 3 k.k.,
karalnos¢ tego wystepku ustaje z uptywem lat 10 od czasu jego popetnienia.
Zgodnie zas z art. 102 k.k. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2015 r.,
poz. 396, obowigzujgcg od 1 lipca 2015 r.), okres przedawnienia karalnosci w
niniejszej sprawie ulegt przedtuzeniu o kolejne 5 lat, czyli karalnosc
przedmiotowych wystepkow ustata po uptywie 15 lat od ich popetnienia. W
konsekwencji okres przedawnienia karalnosci przypisanego D.S. wystepku uptywat
w pazdzierniku 2015 r., zas odno$nie do przestepstwa przypisanego K.G. w lutym
2016 .

Wprawdzie na mocy ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 189), poprzez zmiane brzmienia art. 102 k.k.,
wydtuzono okres o jaki nastepowaé ma przedtuzenie okresu przedawnienia
karalnosci (w stosunku do przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 pkt 3 k.k. do lat
10). Stosownie jednak do regulacji art. 2 tej ustawy do czyndéw popetnionych przed

dniem wejscia jej w zycie stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu



nadanym tg ustawa, chyba Zze termin przedawnienia juz uptynagt. Ustawa ta weszta
w zycie z dniem 2 marca 2016 r. Wobec faktu, ze termin przedawnienia karalnosci
omawianych tu wystepkéw, ktére przypisano D.S. i K.G. uptynat jeszcze przed
wejsciem w zycie omawianej ustawy, regulacja przez nig wprowadzona w sprawie
nie ma zastosowania. Natomiast przed wyjsciem w zycie tej ustawy nie uptynat
jeszcze termin przedawnienia karalnosci wystepku z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 01.05.2004 r. w stosunku do skazanych P.M., L.P. i B.K,,
gdyz zostato ono popetnione w okresie od lipca 2000 r. do marca 2001 r. — P.M. i od
pazdziernika 2000 r. do marca 2001 r. — £.P. oraz od maja 2000 r. do kwietnia 2001
r. — B.K.. Wobec tego karalnos¢ wystepku z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 01.05.2004 r. w stosunku do tych skazanych uptywata z korn\cem
miesigca, tj. odpowiednio marca albo kwietnia (por. tez wyrok SN z dnia 19 kwietnia
2012 r, Il KK 38/12, LEX nr 1162702). Okres przedawnienia ulegt wiec
przedtuzeniu do 10 lat (art. 102 k.k. w brzmieniu od 2.03. 2016 r.).

W rozpoznawanej sprawie Sgad Okregowy w [...] wydat wyrok w dniu 25
czerwca 2015 r., a wiec jeszcze przed uptywem terminu przedawnienia, jednakze
wydanie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] nastgpito w dniu 30 czerwca 2016 r., a
wiec juz po uptywie terminu przedawnienia. Orzekajgc zatem po tym terminie Sad
odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Dlatego tez
Sad Najwyzszy orzekajgc poza granicami kasacji w zwigzku z art. 536 k.p.k., uchylit
wydane w sprawie wyroki w zakresie skazania D.S. | K.G. za przestepstwa z art.
258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 01.05.2004 r. i umorzyt w tej
czesci postepowanie.

Ponadto, stosownie do tresci art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k., Sad
Najwyzszy zobowigzany byt nadto uchyli¢ zaskarzony wyrok i utrzymany nim w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...] takze w stosunku do skazanych, ktérzy nie
wniesli kasacji, a co do ktérych te same wzgledy przemawiajg za wydaniem takiego
rozstrzygniecia. Dotyczy to M.S., AM., R.S. i D.K. w zakresie skazania ich za
przestepstwo z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 01.05.2004 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. M.S. dopuscit sie bowiem omawianego wystepku w okresie

od lipca 2000 r. do stycznia 2001 r., co oznacza, ze do przedawnienia karalnosci



doszto z koncem stycznia 2016 r. A.M. popetnit przypisany mu wystepek w okresie
od pazdziernika 1999 r. do lipca 2000 r., a zatem do przedawnienia karalnosci
doszto z konncem lipca 2015 r. Wobec popetnienia przez R.S. przedmiotowego
przestepstwa w okresie od listopada 2000 r. do stycznia 2001 r., do przedawnienia
jego karalnosci doszto z koncem stycznia 2016 r. Z kolei D.K. omawianego
wystepku dopuscit sie w okresie od sierpnia 1999 r. do lipca 2000 r., a zatem

przedawnienie karalno$ci nastgpito z koncem lipca 2015 r.

We wszystkich wskazanych tu sytuacjach doszto zatem do przedawnienia
karalnosci juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, ale przed datg
rozpoznania apelacji wniesionych przez obroncéw tych oskarzonych. Co prawda w
postepowaniu odwotawczym nie zostat podniesiony zarzut przedawnienia, jednak
Sgdu odwotawczy powinien z urzedu stwierdzi¢ to uchybienie poza granicami
apelacji (art. 439 § 1 k.p.k.). Konieczne zatem byto rozpoznanie sprawy przez Sad
Najwyzszy poza podmiotowymi granicami kasacji w stosunku do tych skazanych w
oparciu 0 wspomniany juz art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k., a w konsekwencji
uchylenie w tym zakresie zaskarzonego orzeczenia i wyroku Sgdu Okregowego

oraz umorzenie w tej czesci postepowania.

Z tej samej przyczyny niezbedne okazato sie réwniez uchylenie przez Sad
Najwyzszy zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Okregowego w [...] w stosunku do D.S., a nadto w zwigzku z art. 435 k.p.k. takze w
stosunku do M.S., A.M., D.K., P.M. i L.P. w zakresie skazania za przestepstwo z art.
278 § 1 kkk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz umorzenie postepowania o ten czyn.
Wystepek ten zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 miesiecy
do lat 5. Karalnos¢ przedmiotowego wystepku — jak juz wskazywano wczesniej — w
zwigzku z nowelizacjg obowigzujgcg od 1 lipca 2015 r. ustawata po uptywie 15 lat
od jego popetnienia. Wobec tego, ze D.S. popetnit omawiane przestepstwo w dniu
15 na 16 lutego 2000 r., P.M., M.S. i £.P. w dniu 22 grudnia 2000 r., a D.K. i A.M. w
okresie od 15 na 16 lutego 2000 r. do 23 na 24 lutego 2000 r. w ciggu przestepstw,
to w konsekwencji okres przedawnienia karalnosci uptywat w stosunku do D.S.,
D.K. i A.M. w lutym 2015 r. Wobec obnizenia okresu przedawnienia okreslonego w

art. 102 k.k. z 10 do 5 lat wspomniang juz ustawg obowigzujagcg od 1 lipca 2015 r.,



w czasie orzekania przez Sad Apelacyjny (30 czerwca 2016 r.) w zwigzku z
wniesieniem apelacji przez obrohAcow tych oskarzonych, nastgpito juz
przedawnienie karalno$ci tego przestepstwa. Podobnie, jak w przypadku skazania
za przestepstwo z art. 258 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., w apelacjach obroncow
nie podniesiono takiego zarzutu. Nie zwalniato to jednak Sadu odwotawczego od
dokonania kontroli odwotawczej poza granicami apelacji na podstawie art. 439 § 1
k.p.k. Jednoczes$nie nalezy nadmieni¢, ze na ustalenie okresu przedawnienia nie
ma wptywu skazanie za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z 65 § 1 k.k.
Ustawodawca roznicuje bowiem okresy przedawnienia za pomocg Kkryterium
grozgcej sankcji, a nie kary, ktora moze zostaC wymierzona przy zastosowaniu
nadzwyczajnego jej zaostrzenia, np. w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 65 k.k.
(tak np. A. Marek, Komentarz do art. 101 Kodeksu karnego, LEX/el. 2010, teza 2).

Natomiast uznanie obydwu kasacji za oczywiscie bezzasadne zwalniato Sad
Najwyzszy od obowigzku sporzgdzenia pisemnych motywdw co do podniesionych
w nich zarzutéw (art. 535 § 3 k.p.k.). W tym zakresie podano juz ustnie motywy
rozstrzygniecia na rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy nie byt natomiast zobligowany do uchylenia rozstrzygniecia
w przedmiocie kar tgcznych, gdyz kary te tracg moc z chwilg uchylenia wyroku co
do przestepstw, za ktére wymierzono kary jednostkowe (art. 575 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 568a § 2 zd. 1 k.p.k.). W razie za$ zaistnienia warunkéw do orzeczenia nowej
kary tacznej wytgcznie w odniesieniu do kar wymierzonych w tym samym wyroku
skazujgcym, wiasciwym do wydania wyroku tgcznego jest sad, ktory wydat ow
wyrok skazujgcy (art. 568a § 2 zd. 2 k.p.k.).

Sad Najwyzszy orzekt takze o kosztach procesu i zarzgdzit zwrot optaty od
kasacji na podstawie stosownych przepiséw.
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