IV KK 169/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie M.K.

ukaranej za czyn z art. 157 § 1 k.w. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 19 grudnia 2023 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysé

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydziat Karny
w Hajnoéwce z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl W 872/17,

uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie na podstawie art.
5 § 1 pkt 4 k.p.w., zas kosztami postepowania w sprawie obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIl Wydziat
Karny w Hajnoéwce z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl W 872/17, M.K. zostata

uznana za winng czynow polegajgcych na tym, ze:
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1. w dniu 4 czerwca 2017 r., okoto godziny 12.30, nie zastosowata sie do wezwania
do opuszczenia terenu lesnego lasu panstwowego objetego zakazem wstepu
wydanego przez osobe uprawniong i weszta na oznakowany tablicami teren objety
zakazem wstepu do lasu w lesnictwie [...], gmina B., dziatajgc na szkode
Nadlesnictwa B., tj. czynu z art. 151 § 1 k.w.,
2. w dniu 4 czerwca 2017 r., okoto godziny 12.30, wezwana przez osobe uprawniong
do opuszczenia terenu leSnego objetego zakazem wstepu, [...], Nadlesnictwo B., nie
zastosowata sie do wezwania i nie opuscita powierzchni lesnej, dziatajgc na szkode
Nadlesnictwa B., tj. czynu z art. 157 § 1 k.w. Za oba te czyny, na podstawie art. 151
§ 1 kw. wzw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzono jej kare grzywny w wysokosci 50 zt.
Kasacje od powyzszego wyroku wniést Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzyt go w catosci i zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 58 § 2 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, w zwigzku z przyjeciem, ze w Swietle zebranych
dowodow, wyjasnienia obwinionej oraz okolicznosci popetnienia zarzucanych jej
wykroczen nie budzg watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do uwzglednienia
wniosku oskarzyciela publicznego o skazanie bez przeprowadzania rozprawy i
wydania wyroku na posiedzeniu, bez przeprowadzenia rozprawy, podczas gdy w
Swietle dowodow dotgczonych do wniosku o ukaranie zaréwno wina jak i okolicznosci
czynow zarzuconych obwinionej budzity powazne watpliwosci, co winno skutkowaé
skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie w celu wyjasnienia wszystkich
istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci”. Formutujgc taki zarzut
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie

postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci przypisanych M.K. wykroczen.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co pozwolito na jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. i doprowadzito do orzeczenia zgodnie
z wnioskiem skarzgcego, tj. uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania.

Ma racje Rzecznik Praw Obywatelskich, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest

razgcym naruszeniem prawa procesowego wskazanym w zarzucie kasacji.
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Wystgpienie do sadu z wnioskiem o skazanie obwinionego bez przeprowadzenia
rozprawy mozliwe jest wytgcznie w sytuacji, w ktorej w swietle zebranych dowodow
wyjasnienia obwinionego oraz okolicznosci popetnienia wykroczenia nie budzg
watpliwosci (art. 58 § 2 k.p.w.). Jak zasadnie zauwaza skarzgcy, dla
odpowiedzialnosci wykroczeniowej M.K. kwestig kluczowg jest obowigzywanie lub
nie zakazu wstepu do lasu, a wiec ustalenie czy obwiniona miata prawo do
przebywania w lesie. Kwestie zakazu wstepu do lasu regulujg przepisy art. 26 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. 2022 ., poz. 672 ze zm.; dalej: ustawa
o lasach). Art. 26 ust. 2 ustawy o lasach wymienia przypadki statego zakazu wstepu
do lasu, z kolei art. 26 ust. 3 ustawy o lasach wskazuje na sytuacje, gdy nadlesniczy
wprowadza okresowy zakaz wstepu do lasu stanowigcego wiasnosé Skarbu
Panstwa. Kazdorazowo lasy objete statym lub okresowym zakazem wstepu oznacza
sie tablicami z napisem "zakaz wstepu" oraz wskazaniem przyczyny i terminu
obowigzywania zakazu (art. 26 ust. 4 ustawy o lasach).

Trafnie zauwaza skarzgcy, ze w aktach sprawy nie ma zadnego dokumentu,
ani innego dowodu, ktéry potwierdzatby obowigzywanie w dacie czynu zakazu
wstepu do lasu. Zgromadzony materiat dowodowy to wytgcznie notatka stuzbowa (k.
1); wyjasnienia obwinionej (k. 6), zeznania funkcjonariuszy Strazy Les$nej (k. 101 13).
Z zadnego z tych dowodow nie wynika podstawa zakazu wstepu do lasu. Z zeznan
funkcjonariuszy Strazy Lesnej wynika wytgcznie przekonanie Straznikéw Lesnych o
obowigzywaniu zakazu, z kolei z wyjasnien obwinionej, ze wchodzgc do lasu nie
widziata znakdéw oznaczajgcych zakaz wstepu. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika ponadto, aby na znakach oznaczajgcych
zakaz wstepu do lasu byta podana przyczyna tego zakazu i okres jego
obowigzywania (z notatki urzedowej — k. 1 — wynika wytgcznie, ze byty to ,tablice
‘ZAKAZ WSTEPU™).

Tym samym racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, ze w sprawie nie
ustalono ponad wszelkg watpliwos¢ faktu obowigzywania zakazu wstepu do lasu,
jego podstawy, okresu jego obowigzywania (o ile byt to zakaz wzgledny z art. 26 ust.
3 ustawy o lasach). Powyzsze powoduje, ze nie mozna bez watpliwosci ustali¢, ze
obwiniona weszta na teren objety zakazem wstepu do lasu (art. 151 § 1 k.w.) i nie

opuscita takiego terenu pomimo wezwania (art. 157 § 1 k.w.). Sagd Rejonowy



IV KK 169/23 4

zaniechat ustalenia, przede wszystkim za pomocg dowodu ze stosownego
dokumentu, Zze tego typu zakaz obowigzywat i pomimo tego nie powziagt
uzasadnionych watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu i winy obwinione;j.
Sad ten powinien skierowaC sprawe na rozprawe, przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe i wyjasnic wszystkie istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia
okolicznosci. Nie zmienia tego takze fakt przyznania sie obwinionej (k. 6) — fakt ten
nie moze zastepowac¢ dowodow potwierdzajgcych stawiane zarzuty. Zaistniata w tej
sprawie sytuacja uniemozliwiata orzekanie w trybie art. 58 § 1 k.p.s.w., tym samym
wydanie wyroku w tym trybie stanowito razgce naruszenie tego przepisu, ktdre miato

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Konsekwencjg uchylenia zaskarzonego wyroku jest umorzenie postepowania
na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. Oba czyny obwinionej miaty miejsce w dniu 4
czerwca 2017 r. Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.
Niezaleznie od tego, czy w tej sprawie bieg terminu przedawnienia byt zawieszony
od dnia 31 marca 2020 r. do 16 maja 2020 r. (por. uchwata skfadu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22, OSNK 2022, z.11-12, poz. 39),
czy tez nie, przedawnienie i tak nastgpito (w przypadku okresowego zawieszenia
biegu tego terminu przedawnienie nastepowato z dniem 21 lipca 2020 r., w
przypadku braku takiego zawieszenia z dniem 4 czerwca 2020 r.). Jednocze$nie w
tej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 45 § 2 k.w., zgodnie z ktérym w razie
uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie biegnie od daty uchylenia
tego rozstrzygniecia. Przepis ten ma bowiem zastosowanie tylko wtedy, gdy w dacie
orzeczenia kasatoryjnego nie uptynat jeszcze okres przedawnienia karalnosci (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia 2017 r., lll KK 402/17; z dnia 31 maja
2022 r., Il KK 154/22).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
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