Sygn. akt IV KK 169/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie J. B.

oskarzonego z art. 297 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 grudnia 2020 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego, wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego,
od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt VIl Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt XVI K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Saqdu Rejonowego w C. i przekazuje sprawe temu

sgdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w S. skierowata w dniu 30 kwietnia 2018 r. do sadu
akt oskarzenia przeciwko J. B. o to, ze prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg A. z siedzibg w S., w celu uzyskania dla siebie zaméwienia publicznego od
Gminy K., dysponujgcej srodkami publicznymi wtasnymi oraz w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ofercie ztozonej w Urzedzie

Gminy w K., na ogtoszenie o przetargu nieograniczonym na ustuge ,petnienie



kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad robotami zwigzanymi z budowg sieci
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci R., A. - etap IlI", przediozyt nierzetelne
pisemne oswiadczenia o istotnym znaczeniu dla uzyskania zamowienia, w zakresie
doswiadczenia w pefnieniu funkcji inspektora nadzoru branzy instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych przy robotach
zwigzanych z budowg kanalizacji sanitarnej o dtugosci sieci 4,0 km, poprzez
umieszczenie w zatgczniku nr 2 do oferty nieprawdziwej informacji o wykonywaniu
nadzoru nad budowg kanalizacji sanitarnej w miejscowosci K., tj. o czyn z art. 297 §
1 k.k.

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt XVI
K (...), umorzyt postepowanie prowadzone przeciwko J. B. z uwagi na brak

Znamion czynu zabronionego - tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Po rozpoznaniu zazalenia prokuratora, Sgd Okregowy w C. postanowieniem
z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt VIl Kz (...), utrzymat w mocy zaskarzone

orzeczenie.

Kasacje od tego orzeczenia, na niekorzys¢ oskarzonego, ztozyt Prokurator
Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad
Okregowy w C. prawidtowej, wszechstronnej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu
| instancji oraz nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutu zawartego
w $rodku odwotawczym, w nastepstwie czego doszio do utrzymania w mocy
niezasadnego postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z dnia 12 marca 2019 roku,
zapadiego z razagcg obrazg art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.. polegajgcg na
przeprowadzeniu oceny dowoddw wykraczajgcej w sposéb oczywisty poza ramy
prawne umozliwiajgce procedowanie na posiedzeniu i skutkujgcg niezasadnym
umorzeniem postepowania karnego przeciwko J. B., oskarzonemu o popetnienie
przestepstwa z art. 297 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - wobec braku

znamion czynu zabronionego.



W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniost o uchylenie
postanowienia Sgadu Okregowego w C. oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w C. i przekazanie sprawy temu Sadowi do

rozpoznania w | instancji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna i to w stopniu
oczywistym, co pozwolito jg uwzgledni¢ w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 §
5k.p.k.

Uzasadniajgc stanowisko o braku znamion przestepstwa w zachowaniu J. B.
Sad Rejonowy w C., stwierdzit, Zze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje
podstaw do przypisania zachowaniu oskarzonego umysinego charakteru, co jest
warunkiem niezbednym popetnienia przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. Sad a quo
podniést, ze J. B. nie miat Swiadomosci bezprawnosci swojego dziatania, a
przekazywane przez niego informacje dotyczgce petnienia przez oskarzonego
funkcji inspektora nadzoru branzy instalacyjnej, przekazane przez niego w toku
procedury przetargowej nie bylty informacjami nieprawdziwymi.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez prokuratora, ktéry w zazaleniu
podniést obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.,, polegajgcg na rozpoznaniu sprawy i
przeprowadzeniu merytorycznej oceny zgromadzonego materialu dowodowego na
posiedzeniu, a w konsekwencji umorzenie postepowania przeciwko J. B., podczas
gdy zebrany materiat dowodowy powinien zosta¢ rozpoznany i oceniony przez sgd
bezposrednio w toku rozprawy gtéwne;.

Odnoszgc sie do argumentdow skarzgcego Sad Okregowy podzielit
stanowisko Sadu | instancji co do wydanego rozstrzygniecia, stwierdzajgc przy tym,
iz Sgd Rejonowy poprawnie zbadat dostepny materiat dowodowy i na tej podstawie
wydat postanowienie wraz z trafnym uzasadnieniem. Nie stwierdzit przy tym
zadnych uchybien i naruszen prawa. Dla uznania, ze czyn oskarzonego nie
wypetniat znamion wystepku z art. 297 § 1 k.k., zdaniem Sgadu odwotawczego,
wystarczajgcym bylo przeprowadzenie posiedzenia. Do takiego przekonania

prowadzity szczegotowe wyjasnienia oskarzonego oraz materiaty uzyskane przez



organ procesowy - tj. pismo z dnia 12 pazdziernika 2018 r. od Burmistrza Gminy i
Miasta K.. Jednocze$nie Sad wskazat, ze prokurator niezasadnie powotywat sie na
wydany w tej sprawie wyrok nakazowy, bowiem wspomniane pismo zostato
sporzgdzone juz po jego zapadnieciu.

Racje ma Prokurator Generalnej gdy podnosi, ze omdéwione postanowienie
Sadu Okregowego w C. zostato wydane z razgcym naruszeniem przepisow prawa
procesowego wskazanych w zarzucie kasacji.

Poza sporem jest bowiem, Zze zakres wstepnej kontroli oskarzenia,
przeprowadzanej w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., nie obejmuje merytorycznej
oceny poszczegolnych dowoddéw oraz ich warto$ciowania i przesgdzania o winie
oskarzonego.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 wrzesnia 2005 r., V KK 143/05,
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze umorzenie postepowania przed rozprawg na
posiedzeniu w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. moze nastgpi¢ w oparciu o art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. tylko wowczas, gdy w sposob oczywisty z zebranego w postepowaniu
przygotowawczym materialu dowodowego wynika, ze zarzucony oskarzonemu
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Takie orzeczenie opieracC sie musi
wytgcznie na niebudzacych  watpliwosci materiatach postepowania
przygotowawczego. Gdy jednak zebrane dowody nie majg jednoznacznego wyrazu,
gdy dokonanie trafnych ustalen faktycznych, co do istotnych okolicznosci czynu
wymaga gruntownego zbadania i wieloaspektowej krytycznej oceny materiatu
dowodowego, to oczywiste jest, ze umorzenie postepowania na posiedzeniu przed
rozprawg nie jest dopuszczalne (R-OSNKW 2005, poz. 1650).

Trafna jest konstatacja Prokuratora Generalnego, ze w niniejszej sprawie
brak byto podstaw do umorzenia postepowania bez przeprowadzenia rozprawy,
albowiem zgromadzony materiat dowodowy, w zakresie odnoszgcym sie do
istotnych okolicznosci czynu zarzucanego J. B., nie ma jednoznacznego
charakteru. Instytucja tzw. oddania pod sgd sensu stricte, umozliwiajgca umorzenie
postepowania karnego przed rozprawg, wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy
"mimo kompleksowego zgromadzenia dowodow, a wiec nieistnienia brakow
postepowania przygotowawczego, ktére uzasadnialyby przekazanie sprawy

prokuratorowi do uzupetnienia tego postepowania, analiza zebranego materiatu



dowodowego - bez dokonywania na tym etapie procesu oceny poszczegodlnych
dowodow pod wzgledem merytorycznym - w ogole nie daje podstaw do oskarzenia
danej osoby o zarzucany jej czyn, a wiec gdy zaden z tych dowodow nie wskazuje
na prawdopodobienstwo popetnienia tego czynu lub nie uzasadnia mozliwosci
popetnienia go przez oskarzonego" (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2009 r., Il KK 116/09, OSNKW 2010/1/7 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r., IV KK 214/17, Legalis nr 1781867).

W sprawie niniejszej, Sad | instancji nie tylko dokonat merytorycznej oceny i
wartosciowania dowodéw, w tym dowodu z wyjasnien oskarzonego, ale takze opart
swoje rozstrzygniecie na materiale dowodowym wytworzonym i uzyskanym po
skierowaniu aktu oskarzenia. Jak stusznie wskazuje skarzgcy, z uzasadnienia
postanowienia jednoznacznie wynika, iz Sgd ustalit stan faktyczny m.in. w oparciu o
wyjasnienia oskarzonego, odnoszac sie do nich na k. 418 nastepujgco: ,Nieco
mylgco mogty wypas¢ wyjasnienia samego oskarzonego, ktory odnosit sie
wylgcznie do ostatnio zleconych mu prac, co zdaniem Sgdu wynika¢ mogto ze
sposobu przeprowadzenia przestuchania przez funkcjonariusza policji, ktory
koncentrowat sie wytgcznie na informacjach dotyczgcych tzw. duzej kanalizacji,
budowanej w gminie K.”. Powyzszy fragment uzasadnienia wskazuje na dokonanie
przez Sad a quo wyraznej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego sktadanych w
toku postepowania przygotowawczego, a ponadto na arbitralne uznanie przez Sad,
iz tre$C skltadanych wyjasnien mogta wynikaC ze sposobu prowadzenia
przestuchania. Okoliczno$¢ ta, jezeli Sgd miat takie watpliwo$ci, powinna zostac
zweryfikowana w toku postepowania dowodowego. Sad takg ocene zbudowat na
podstawie oswiadczen oskarzonego, ztozonych w toku posiedzenia w przedmiocie
umorzenia postepowania (k. 414 - 415). Oswiadczenie to zostato zréwnane z
wyjasnieniami i wigczone w poczet materiatu dowodowego, co réowniez nalezy
oceni¢ krytycznie, bowiem stanowi de facto przeniesienie fazy postepowania
dowodowego na etap poprzedzajgcy otwarcie przewodu sagdowego, czego
procedura karna nie przewiduje. Réwniez dalsze rozwazania dotyczgce watpliwosci
co do strony podmiotowej i umysinosci zachowania oskarzonego, wskazujg na
dokonanie przez Sad oceny dowodow w sposob wykraczajgcy poza ramy

wyznaczone przez art. 339 § 3 k.p.k. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, iz Sad uznat



pismo Burmistrza Gminy i Miasta K. z dnia 12 pazdziernika 2018 r. (k. 410 - 411) za
istotny dowdéd w sprawie. W tresci tego pisma zawarto informacje o umowach
pomiedzy Gming K. a oskarzonym, w tym o umowach, na podstawie ktérych J. B.
pemit funkcje inspektora nadzoru, inwestorskiego. W ocenie Sgdu tres¢ pisma
jednoznacznie wskazuje, ze J. B. w ramach procedury przetargowej nie podat
informacji nieprawdziwych, o co zostat oskarzony. Takie ustalenie jest btedne i
catkowicie dowolne. Przede wszystkim nalezy zaznaczyc¢, iz pismo to zostato
wytworzone i przestane po wniesieniu aktu oskarzenia do Sagdu. Juz z tej przyczyny
winno by¢ wtgczone w poczet materiatu dowodowego w toku rozprawy i na tym
etapie poddane ocenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2010 r., sygn. akt IV KK 65/10 OSNwSK 2010/1/1191).

Sad Okregowy w C., rozpoznajgc zazalenie na postanowienie Sgdu
Rejonowego w C., nie dostrzegt, ze Sad ten dokonat niedopuszczalnej w ramach
trybu okreslonego w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. oceny dowoddw, a nadto potraktowat
zebrane dowody w sposdb wybiorczy.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w C. i przekazat
sprawe do ponownego merytorycznego rozpoznania temu Sgdowi. W jego toku
Sad wtasciwy uwzgledni powyzsze uwagi.

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w postanowieniu.



