Sygn. akt IV KK 169/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie karnej w dniu 1 czerwca 2016 r.,
sprawy W. J.

skazanego z art. 278 § 1i 5 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 lutego 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 10 sierpnia 2015 r.,

postanowit
. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. Obcigzyé skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2015 r., Sad Rejonowy skazat W. J.
(dziatajacego wspdlnie i w porozumieniu z H. K., ktory takze zostat skazany tym
wyrokiem) za popetnienie dwoch przestepstw kwalifikowanych: pierwsze - z art.
278 §1i5k.k.iart. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., drugie z art. 278 § 1 k.k., na
kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obrohca oskarzonego, ktdry zaskarzajgc wyrok
w catosci zarzucit mu btgd w ustaleniach faktycznych w zakresie obu przypisanych
przestepstw, przy czym w zakresie przestepstwa popetnionego na szkode E.S.
(czyn z pkt Il a.0.) btad ten upatrywat w braku dowodu na popetnienie tego
przestepstwa i sprzecznoscig ustalen z protokotem ogledzin nagrania z monitoringu. W



apelacji podniesiono takze inne — jak to ujgt Autor apelacji z ,ostroznosci
procesowej” — zarzuty. W zakresie W. J. (apelacje sporzadzat obronca obu
oskarzonych) zarzuty te wskazywaty na wadliwos¢ ustalen faktycznych w zakresie
ustalenia co do poprzedniej karalnosci, a takze razgcymi swoim wymiarem,
niewspotmiernie  surowymi, karami jednostkowymi oraz obrazg prawa
materialnego, tj. art. 69 k.k.

W konkluzji skarzacy domagat sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie ,0 wymierzenie fagodniejszej kary pozbawienia wolnosci
Z warunkowym jej zawieszeniem”.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok co do
czynu z pkt Il zarzucit mu:
» 1. razgce naruszenie prawa procesowego a to art. 5 § 1 k.p.k. wyrazajgce sie we
wnioskowaniu o popetnieniu przez oskarzonych czynu zabronionego w dniu 16
pazdziernika 2012 r. z tego, ze mieli sie dopusci¢ tez czynu zabronionego w dniu
11 lipca 2013 r.;
2. razgce naruszenie prawa procesowego a to 7 k.p.k. poprzez oderwane od zasad
doswiadczenia zyciowego i prawidtowego rozumowa ma zaakceptowanie oceny
dowodow zaprezentowane] przez sad pierwszej instancji i podtrzymanie we
wiasnych rozwazaniach ich nielogicznej oceny w sytuacji gdy Sad Rejonowy ustalit
stan faktyczny w sposéb sprzeczny z protokotem ogledzin nagrania a Sad
Okregowy takg ocene akceptuje, przyjmujgc w szczegodlnosci, ze na nagraniu
uwidoczniona jest kradziez na szkode E. S. podczas gdy przeprowadzone dowody,
w szczegolnosci protokdt odtworzenia nagrania na to nie wskazujg a wrecz
przeciwnie nie zawierajg zadnych informaciji o tym co, kiedy i na czyjg szkode miato
by zostac¢ zabrane celem przywtaszczenia;
3. razgce naruszenie prawa procesowego a to art. 434 § 1 k.p.k. poprzez
czynienie w wyroku odwotawczym ustalen niekorzystnych dla oskarzonego
przyjmujac, ze pokrzywdzony E. S. zeznat, Ze nie mogt utraci¢ pieniedzy w zadnym
innym miejscu mimo, iz taka de pozycja w jego zeznaniach nie wystepuje;
4. razgce naruszenie prawa procesowego a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 452
k.p.k. w zw. z art 143 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez dokonanie w wyroku odwotawczym
ustalen wykraczajgcych poza ustalenia Sadu | instancji opartych o nagranie z ptyty
CD bez jej dopuszczenia w charakterze dowodu, odtworzenia na rozprawie
odwotawczej i sporzgdzenia z tej czynnosci protokotu;”.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnioést o uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie wyrokdéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji.

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie wskazanym w art. 535 § 3 k.p.k. W odniesieniu do pierwszego zarzutu
kasacji nie mozna nie dostrzec, ze uzasadnienie wyroku sgdu Il instancji nie daje
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby sad ten dopuscit sie naruszenia tego
przepisu. Wywod na ktéry powotuje sie skarzgcy na uzasadnienie tego zarzutu (str.
9 uzasadnienia wyroku) dotyczyt jedynie o0golnej akceptaciji wnioskowania sadu |
instancji, opartego przede wszystkim na tresci  nagrania utrwalonego na
monitoringu restauracji oraz zeznaniach pokrzywdzonego. Przywotanie w tej
formule ,podobienstwa zachowania” skazanego do tego czynu, ktérego dopuscit sie
w dniu 11 lipca 2013 r. (czyn z pkt | a.0. — ktérego sprawstwa w kasacji nie
kwestionowano) nie dowodzi naruszenia normy zawartej w art. 5 § 1 k.p.k
Chybiony jest takze kolejny zarzut. Sgd odwotawczy nie przeprowadzat w toku
postepowania odwotawczego zadnych dowodéw, a zatem i nie dokonywat oceny
poszczegoblnych dowodow, ale jedynie w ramach postawionych zarzutow dokonat
kontroli trafnosci ich oceny. Zatem zarzut ten jest formalnie chybiony. Stanowisko
swoje w tym zakresie, a wiec co do ustalen faktycznych oraz prawidtowosci oceny
dowodow, na bazie ktorych ustalenia te czyniono, sad Il instancji zaprezentowat na
stronach 8-9 uzasadnienia wyroku. Skoro zatem skarzgcy nie stawia zarzutéw
obrazy art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., to wskazywanie na naruszenie art. 7
k.p.k. stanowi w istocie prébe zakwestionowania sposobu kontroli tych dowodéw,
ale bez wykazania w jakim elemencie rozwazan stanowisko sadu Il instancji jest
wadliwe lub nielogiczne, badz tez nie jest petne i nie odnosi sie do istotnych
argumentow apelacji. Nie sposob inaczej oceni¢ dwdoch ostatnich zarzutéw. Nie
stanowi naruszenia przepisu art. 434 § 1 k.p.k. stwierdzenie sgdu odwotawczego,
ze z zeznan E. S. (pokrzywdzonego) wynika, iz tylko w restauracji mogt utraci¢
pienigdze. Stwierdzenie to jest prostym i logicznym wnioskiem wynikajgcym z
zeznan pokrzywdzonego. Swiadek ten bowiem sktadajgc zeznania sam wskazat,
ze kradziez miata miejsce w lokalu S., a z jego depozycji wynika, iz w tym dniu, w
ktorym stwierdzit brak pieniedzy nie odwiedzat innych miejsc, a kradziez stwierdzit
po powrocie do hotelu (k. 1). To, ze poczatkowo sugerowat on, ze do kradziezy
mogto doj$¢ w czasie, kiedy wyszedt na 5 minut z lokalu S. na zewnatrz, nie
zmienia faktu, iz podat takze, ze nastepnego dnia udat sie do tego lokalu i obstuga
lokalu (menager) poinformowata go o nagraniu z monitoringu na ktérym ujawniono
moment kradziezy. Zatem kluczowe stato sie nagranie z monitoringu lokalu. Dowdd
ten zostat przeprowadzony w toku postepowania przed sgdem i instancji. W toku
rozprawy odtworzono najpierw nagranie z monitoringu (pendrive — k. 7- wobec
uszkodzenia ptyty z k. 113), a nastepnie ujawniono w trybie art. 394 § 1 i 2 k.p.k.
wszystkie dowody zawnioskowane do odczytania, a wiec i protokét ogledzin ptyty
CD (k. 13-18 oraz k. 114-116). Obronca ani oskarzony nie wniesli zastrzezen co do
tego, by zapis odtworzony na rozprawie byt sprzeczny z opisem zawartym w
protokole, zas w apelacji nie postawiono zarzutu naruszenia art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k.



To, ze w protokole rozprawy nie opisano tresci zawartych na nosniku (pendrive —
chociazby w formule jego zgodnosci z trescig zapisow w protokole ogledzin - uw.
SN)) stanowi bez watpienia naruszenie przez sad | instancji przepisu art. 143 § 1
pkt 7 k.p.k., ale uchybienie to nie ma zadnego znaczenia dla prawidtowosci ustalen,
skoro w toku postepowania przygotowawczego opisano tres¢ utrwalong na
monitoringu w sposob zgodny z przepisem art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k., a nastepnie
treS¢ tego protokotu zostat wprowadzona do procesu bez zastrzezen ze strony
oskarzonego oraz jego obroncy. Sad odwotawczy nie dopuscit sie zatem obrazy art.
410 k.p.k., czy tez art. 452 k.p.k. w zw. z art. 3413 1 pkt 7 k.p.k., albowiem nie
przeprowadzat w postepowaniu odwotawczym czynnosci odtworzenia nagrania z
monitoringu a bazowat jedynie na zapisie z protokotu ogledzin (k. 13-14). Osig
ostatniego zarzutu kasacji jest w istocie stanowisko skarzgcego, ze istnieje
sprzecznos$¢ ustalen sadu | instancji co do przebiegu zdarzenia i kradziezy
pieniedzy dokonanej przez skazanego, w sposob przyjety przez ten sad, a zapisem
wynikajgcym z protokotu ogledzin zapiséw z monitoringu. W akceptacji tej
rzekomej sprzecznos$ci skarzgcy upatruje naruszenie normy art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k.
w zw. z art. 452 k.p.k. uznajac, iz jednak sad Il instancji musiat odtworzy¢ nagranie,
skoro zaakceptowat takg tres¢ ustalen faktycznych, rézng od zapiséw w protokole
ogledzin (k. 13-14). Tymczasem jak juz wskazano, sad Il instancji nie dokonywat
zadnych czynnosci procesowych w toku rozprawy odwotawczej, zas skarzgcy nie
rozréznia ustalen faktycznych jako logicznego i nieodpartego wniosku wynikajgcego
z dowodow w postaci zeznan pokrzywdzonego oraz zapisOw ujawnionych w
protokole ogledzin (k. 13-14), z trescig poszczegolnych dowoddéw. Czym innym jest
treSC okreslonego dowodu, a czym innym jest wniosek jaki z niego wynika. Nie
trzeba przekonywac, ze to ocena tresci poszczegolnych dowoddéw dopiero pozwala
— przy prawidiowym zastosowaniu reguty zawartej w art. 7 k.p.k. — na poczynienie
prawidtowych ustalen faktycznych. Ustalenia faktyczne nie muszg zatem wprost
wynika¢é z poszczegolnych dowodow; mogag byé przeciez konsekwencjg
wnioskowania ze wszystkich lub poszczegdlnych dowodéw obdarzonych wiarg.
Jezeli w takim wnioskowaniu nie mozna znalez¢ luk, nielogicznosci i sprzecznosci z
zasadami wiedzy i zyciowego doswiadczenia, to ustalenia takie nie mogg by¢
skutecznie kwestionowane.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w postanowieniu.
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