IV KK 168/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M.N.,

uniewinnionego od popetnienia z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i in.,
po rozpoznaniu 6 listopada 2024 r.

na posiedzeniu w Izbie Karnej bez udziatu stron

wniosku obroncy uniewinnionego o zwrot kosztéw obrony w postepowaniu
kasacyjnym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.,

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz M.N. 1800 zi (tysigc
osiemset ztotych) tytutem zwrotu poniesionych kosztéw obrony
w postepowaniu kasacyjnym oraz 465 zt (czterysta szescdziesiat
pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow dojazdu do Sadu

Najwyzszego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 18 wrzesnia 2024 r., sygn. akt
IV KK 168/23, Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje
wniesiong przez prokuratora, ktéry kwestionowat prawomocny  wyrok
uniewinniajgcy M.N. od zarzucanego mu czynu. Uczestniczgca w tej rozprawie

obronca ztozyta wniosek, sformutowany wczesniej takze pisemnie w odpowiedzi na
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kasacje, o zasgdzenie na rzecz M.N. zwrotu poniesionych kosztow obrony z
wyboru. Jednoczesnie, na pytanie sedziego sprawozdawcy, zobowigzata sie

dostarczy¢ wykaz wnioskowanych kosztéw.

W pismie, ktore wpltyneto do Sgdu Najwyzszego 1 pazdziernika 2024 r.,
obronca wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz uniewinnionego M.N.
2265 zt tytutem kosztéw obrony udzielonej w postepowaniu kasacyjnym przed
Sagdem Najwyzszym w sprawie IV KK 168/23. Wymieniona kwota stanowi sume
honorarium adwokackiego za reprezentacje w postepowaniu kasacyjnym przed
Sadem Najwyzszym ustalonego w wysokosci 1800 zt oraz kosztow przejazdu
stuzbowego z siedziby Kancelarii Adwokackiej w Biatymstoku do siedziby Sgdu
Najwyzszego w wysokosci 465 zt. W zalgczeniu obronca przedstawita stosowne

dowody wpftaty.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

W postanowieniu z 18 wrzesnia 2024 r., sygn. akt IV KK 168/23, Sad
Najwyzszy zawart rozstrzygniecie o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami procesu
za postepowanie kasacyjne. Wobec tego, ze na te koszty sktadajg sie m.in.
uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obronicy
lub petnomocnika (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.), jest uprawnione zgdanie zasgdzenia od
Skarbu Panstwa na rzecz M.N. kwoty majgcej rekompensowac¢ wydatki, ktore
poniost z tytutu ustanowienia w sprawie obroncy, jak tez w zwigzku z jego
osobistym udziatem w rozprawie kasacyjnej (udziat obroncy potwierdza protokét
rozprawy). Wyjasnienia udzielone przez adw. M.C. pozwolity usungé¢ watpliwosci,
ktére nasuneto jej pierwsze wystgpienie, w szczegolnosci nakazaty przyjac, ze
kwota 1800 zt rzeczywiscie zostata jej zaptacona tytutem honorarium za pomoc
prawng majgcg by¢ swiadczong M.N. w postepowaniu kasacyjnym. Wspomniana
kwota podlega zwrotowi na rzecz M. N., bowiem nie jest wieksza od stawki
okreslonej w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdézn. zm.).
Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia opfate stanowigcg podstawe zasgdzenia
kosztow pomocy prawnej ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych

okreslonych w rozdziatach 2-4 (stawka minimalna za obrone przed Sgdem
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Najwyzszym wynosi 1200 zt - § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia). Z kolei § 15 ust. 3
rozporzgdzenia stanowi, ze nalezna obroncy opfata nie moze przekroczyC jej

szesciokrotnosci, tj. kwoty 7200 zt.

Rozpoznawany wniosek zastugiwat tez na uwzglednienie w zakresie zwrotu
kosztéw dojazdu do Sadu Najwyzszego. Nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni
wykazata te koszty w sposdb wtasciwy, przedstawiajgc stosowne ich wyliczenie,
zgodnie z § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerdw
niebedgcych wtasnoscig pracodawcy (Dz. U. poz. 271 z pdzn. zm.). Brak byto
podstaw do zakwestionowania liczby kilometrow wskazanych we wniosku, a zatem
podang

w nim wartos¢ kosztow przejazdu w wysokosci 465 zt uzna¢ nalezy za zasadnag.
Z przytoczonych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
WB.
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