Sygn. akt IV KK 167/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie L. S.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.

w przedmiocie kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego od
wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VII Ka
[...], zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn.
akt XVIKI...],

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r.

wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego o wstrzymanie
wykonania orzeczenia, ktdérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji —
postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt VIl Ka
[...], utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w C. z dnia 22
pazdziernika 2021 roku, sygn. akt VIl Ka [...] w przedmiocie zasgdzenia od
oskarzyciela positkowego subsydiarnego na rzecz oskarzonego wydatkéw z tytutu
ustanowienia obroncy,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé wykonanie postanowienia Sgdu Okregowego w C. z
dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...], utrzymujgcego w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w C. z dnia 22 pazdziernika 2021
roku, sygn. akt VIl Ka [...] w przedmiocie zasgdzenia od oskarzyciela
positkowego subsydiarnego na rzecz oskarzonego wydatkéw z tytutu

ustanowienia obroncy.



UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego wniost w kasacji o
wstrzymanie wykonania postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 25 listopada
2021 r., sygn. akt VIl Ka [...], utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu
Okregowego w C. z dnia 22 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt VII Ka [...] w
przedmiocie zasgdzenia od oskarzyciela positkowego subsydiarnego na rzecz
oskarzonego wydatkow z tytutu ustanowienia obroncy w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w C. z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka
[...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn.
akt XVI K [...].

Uzasadniajgc wniosek podniesiono, ze oskarzony od lat nie reguluje
naleznych oskarzycielowi (i prawomocnie zasgadzonych) sum pienieznych.
Uprawnione sg obawy oskarzyciela, ze w przypadku koniecznosci zaptaty na rzecz
oskarzonego zasgdzonych tytutem zwrotu kosztow postepowania sum pienieznych,
a nastepnie zmiany zaskarzonego orzeczenia, a w jego konsekwencji zmiany ww.
postanowienia kosztowego, oskarzony uchyla¢ sie bedzie od zwrotu niezasadnie

uiszczonych (stanowigcych woéwczas nienalezne swiadczenie) sum pienieznych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek podlegat uwzglednieniu. Nie przesgdzajgc oczywiscie ostatecznego
efektu kasacji wniesionej w imieniu oskarzyciela positkowego — spdtki S. H. J.
S.K.A. z siedzibg w J., ktory to nadzwyczajny srodek zaskarzenia bedzie stanowit
przedmiot rozpoznania na rozprawie, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze analizowana
przez pryzmat pisemnych motywdéw wyroku Sadu odwotawczego argumentacja
kasacji — wskazujgca na mozliwos¢ naruszenia przez instancje ad quem dyspozycji
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w stopniu razgcym — moze nie by¢ zupetnie
pozbawiona racji.

W takim stanie rzeczy uznajgc, ze:

1. uwzglednienie kasacji pociggnetoby za sobg zarazem upadek akcesoryjnego,

prawomocnego postanowienia w przedmiocie zasgdzenia na rzecz oskarzonego



wydatkow postepowania zwigzanych z ustanowieniem w sprawie obroncy w osobie
adwokata, co oznacza, ze spetniona jest przestanka przedmiotowa przewidziana w
dyspozycji art. 532 § 1 k.p.k.;

2. argumentacja przedstawiona na poparcie wniosku ztozonego na podstawie art.
532 k.p.k. nie jest zupetnie pozbawiona racji w ptaszczyznie materiatu dowodowego
sprawy, w ktorej wniesiono kasacje;

3. oskarzony podjat kroki prawne w celu uzyskania postanowienia uzupetniajgcego
w wyzej opisanym zakresie (wniosek z 15.10.2021 r., k. 199), co wskazuje na
dazenie do wyegzekwowania przedmiotowych sSrodkdw od oskarzyciela
subsydiarnego jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji, a wiec mamy
do czynienia z sytuacjg zgota odmienng, niz stanowigca kanwe postanowienia SN z
18.06.2013 r., V KK 103/13,

— w ocenie Sgdu Najwyzszego zasadne byto uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzg podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art.
532 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

a.s.



