Sygn. akt IV KK 167/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 grudnia 2021 r.,
sprawy J. R.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

w R.

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XK (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt X K (...),
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2019 r. sprawy skazanego J. R.,
potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:
- Sadu Rejonowego w R. z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt X K (...), za czyn z
art. 35 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat i
- Sadu Rejonowego w R. z dnia 18 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z
art. 158 a § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 57 a § 1 k.k.



i orzekt kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacja wniesiong przez obronce
skazanego, przy czym zakres sSrodka odwotawczego ograniczono do
rozstrzygniecia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci — zarzucajgc jej razgca
niewspotmiernosc.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 14 lutego
2020 r., sygn. akt lll Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Obecnie kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego,
ktory zarzucit kwestionowanemu rozstrzygnieciu;

1. razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku poprzez wadliwg wyktadnie art. 86 § 1 kKk., i uznanie, iz
zasada petnej absorpcji moze by¢ rozwigzaniem stosowanym jedynie wyjgtkowo,
mimo tego, ze dolng granicg kary tacznej jest najnizsza z wymierzonych
skazanemu Kkar,

2. razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku poprzez przekroczenie zasad wymiaru kary, tj. art. 53 § 1 k.k.
poprzez zastosowanie niedopuszczalnej przez prawodawstwo krajowe prewencji
generalnej negatywnej oraz zastosowanie kary w wymiarze przekraczajgcym
spoteczne oczekiwania,

3. razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na
treSC zaskarzonego wyroku poprzez przekroczenie zasad wymiaru kary, tj. art. 53 §
2 k.k. polegajagce na wymierzeniu kary bez uwzglednienia postepowania skazanego
po dokonanym przestepstwie,

4, razgcg obraze prawa procesowego, kitéra mogta mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433§ 1i 2
k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutu razgcej niewspotmiernosci
kary tacznej, jak i nie wykazaniu konkretnych, znajdujgcych oparcie w ujawnionych
w sprawie okolicznosciach argumentéw i powodoéw dla ktérych uznano go za
bezzasadny,

5. razgcq obraze prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie art. 440 Kk.p.k. poprzez jego

niezastosowanie.



W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego J. R. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, tj. takim, ktory przemawiat za jej oddaleniem na posiedzeniu
w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k., zasadnosc¢ kasacji jest oceniana
z punktu widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze razgcym oraz
przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie wywarto istotny
wptyw na tre$¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wptyw
na tres¢ wyroku, muszg wystgpi¢ tgcznie, a brak jednego z nich determinuje
uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

W realiach tej sprawy autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie wykazat
aby doszio do naruszenia przepisow wymienionych w kasacji. Catkowicie chybiona
okazata sie teza o obrazie art. 86 §1 k.k. Przepis ten ksztaltuje zasady wymiaru
kary tgcznej wyznaczajgc jej gérng i dolng granice. Jak trafnie zauwazyt sad
odwotawczy w odniesieniu do skazanego J. R. ustawowy wymiar kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zawierat sie w przedziale od roku do dwdch lat i 2 miesiecy.
Zatem orzeczenie kary tgcznej w wysokosci roku i 6 miesiecy jest blizsze dolnej niz
gornej granicy wymiaru tej kary i w petni miesci sie w ramach okreslonych w
ustawie. Nie bylo tez zadnych przestanek do tego, aby zredukowac¢ wymiar kary
tgcznej do jej dolnej granicy wynikajgcej z ustawy. Instytucja fgczenia kar
wprawdzie — z reguly — przynosi korzys¢ skazanemu, ale nie jest i nie moze by¢
traktowana jako swego rodzaju ,premia” udzielana sprawcy z tytutu wieloSci
popetnionych przestepstw.

Stusznie zauwazyt przy tym prokurator udzielajgcy odpowiedzi na kasacje,
ze z obrazg prawa materialnego mamy do czynienia w sytuacji, sgd nie postepuje
zgodnie z ustawowym nakazem wynikajgcym z przepisu o charakterze
obligatoryjnym, badz tez postepuje wbrew wyraznemu ustawowemu zakazowi.
Obrazy takiej nie stanowi natomiast nieskorzystanie przez sgd z mozliwosci

przewidzianej fakultatywnie w ustawie. Kodeks karny w tym wypadku wyznacza



jedynie dolng i gérng granice swobody w zakresie wymiaru kary fgcznej i — w
realiach tej sprawy — te granice nie zostaty przekroczone.

Nie sg takze trafne zarzuty naruszenia dyrektyw wynikajgcych z tresci art.
53 § 11i 2 k.k. — juz choéby z tego powodu, ze sad odwotawczy, ktérego wyrok jest
przedmiotem kontroli kasacyjnej, nie stosowat tych przepisow; nie orzekat przeciez
kary tacznej wobec skazanego J. R., lecz jedynie rozpatrywat apelacje wniesiong w
jego sprawie. W konfiguracji procesowej zaistniatej w tym wypadku, tj. w zwigzku z
utrzymaniem w mocy wyroku Sadu | instancji kasacja moze skutecznie
kwestionowa¢ jedynie prawidtowos¢ przebiegu postepowania apelacyjnego,
poprawnos¢ przeprowadzonej kontroli instancyjnej oraz powotywaé sie na
ewentualne uchybienia o charakterze bezwzglednym wymienione w art. 439 k.p.k.
Nie jest natomiast metodologicznie poprawne i akceptowalne powotywanie sie na
naruszenia przepisow bedgcych podstawg rozstrzygniecia Sgdu | instanciji.

Catkowicie chybiony okazat sie tez zarzut obrazy art. art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. Sad Okregowy w R. prawidtowo rozpoznat, ocenit i
rozstrzygnagt zarzut razgcej niewspotmiernosci kary tgcznej orzeczonej wobec
skazanego J. R.. Trafnie uznat, ze nie jest ona dotknigta zarzucong wada.
Przytoczyt przy tym przekonujgce argumenty uzasadniajgce to stanowisko. W
opozycji do pogladu skarzacego o pozytywnej zmianie postawy skazanego w
wyniku postepowan sgdowych przeprowadzonych wobec J.R. podniesiono, ze to
wiasnie brak wykonania natozonych obowigzkéw probacyjnych obligujgcych
skazanego do okreslonego zachowania w okresie proby spowodowat zarzgdzenie
wykonania kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w wyrokach podlegajgcych
procedurze tgczenia. Wywody przedstawione w tym zakresie w motywacyjnej
czesci rozstrzygniecia sgdu odwotawczego w petni zastugiwaty na akceptacje.

Autor kasacji nie wykazat tez razgcego naruszenia przepisu art. 440 k.p.k.
przez Sgd Okregowy w R.. Niezaleznie od tego, ze razgca niesprawiedliwosc
orzeczenia upowazniajgca sgd odwotawczy do wyjscia poza granice apelacji, musi
by¢ powigzana z konkretnym uchybieniem, ktoére nie stato sie przedmiotem zarzutu,
a zarazem czyni utrzymanie wyroku Sadu | instancji niesprawiedliwym, w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia wniesionym w tej sprawie nie przedstawiono

zadnego wywodu dotyczgcego tej materii. Prowadzi to do wniosku, ze



przedmiotowy zarzut zostat postawiony bez Zadnej podbudowy merytorycznej i
zmierzat do ominiecia ustawowego zakazu kwestionowania w kasacji

wspotmiernosci orzeczonej kary.

O kosztach sadowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie obowigzujgcych przepisow.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



