IV KK 165/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie M. K.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 20 czerwca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 626/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
umarza postepowanie;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem tgcznym z dnia 3 listopada
2022 r., sygn. akt Il K 626/22 potgczyt, na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k,,

wymierzone skazanemu M. K. kary pozbawienia wolnos$ci, orzeczone wyrokami:
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1. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 5 kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt
I K1931/21, zaczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. przy zast. art.
11§ 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 12 kwietnia 2021 r. w

wymiarze roku pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn.
akt lll K 260/22, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. popetniony w okresie od 20 sierpnia 2021 r. do 16 wrzesnia 2021

r. w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

- przy czym nastepnie wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia
8 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 811/22, potgczono kary orzeczone w
sprawach opisanych wyzej Il K 1931/21 i lll K 260/22, orzekajgc kare tgczng

1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 8 czerwca 2022 r., Il K
122/22, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 §
2 k.k. popetnione w dniu 15 lipca 2021 r. w wymiarze roku pozbawienia

wolnosci;

w ich miejsce wymierzajgc skazanemu kare tgczng roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez Zadng ze stron i
uprawomocnit sie w dniu 11 listopada 2022 r. Nie sporzgdzono tez jego pisemnego

uzasadnienia.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone na niekorzys¢ skazanego
kasacjg nadzwyczajng, wniesiong przez Prokuratora Generalnego, ktory zarzucit
razgce naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., polegajace na wydaniu wobec skazanego M. K. w dniu 3 listopada 2022
r., pod sygn. akt Il K 626/22 wyroku tgcznego, ktoéry uprawomocnit sie¢ w dniu 11
listopada 2022 r., obejmujgcego wyroki: Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 5
kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt lll K 1931/21, Sgdu Rejonowego w Rybniku
z dnia 27 kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt Ill K 260/22 (objete wyrokiem
tagcznym Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 8 sierpnia 2022 r., o sygn. akt Il K

811/22) oraz wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 8 czerwca 2022
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r., w sprawie o sygn. akt Il K 122/22 pomimo to, iz postepowanie w przedmiocie
wydania, wobec tego samego skazanego, wyroku tgcznego, obejmujgcego
wskazane wyroki, zostato juz wczesniej zakonczone prawomocnym w dniu 20
pazdziernika 2022 r. wyrokiem tgcznym Sgadu Rejonowego w Rybniku z dnia 12
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill K 1390/22 - co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i umorzenie postepowania na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna i jako taka zastugiwata na
uwzglednienie. Racje ma skarzgcy, gdy wywodzi, ze w realiach niniejszej sprawy
zostata naruszona zasada ne bis in idem. Zaktualizowata sie bowiem negatywna

przestanka procesowa, o ktorej mowa w art. 17 § 1 ust. 7 k.p.k.

Zaskarzony wyrok, wydany 3 listopada 2022 r., dotyczy tej samej materii, co
wydany wczesniej wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 12 pazdziernika
2022 r., sygn. akt lll K 1390/22. W obu przypadkach potgczono kary wymierzone
trzema, tymi samymi wyrokami: Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 5 kwietnia 2022
r., w sprawie o sygn. akt Ill K 1931/21, Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 27
kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt lll K 260/22, oraz Sgdu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach z dnia 8 czerwca 2022 r., w sprawie o sygn. akt Il K 122/22
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wyroki wydane przez Sgd Rejonowy w Rybniku (sygn.
akt 11l K 1931/21 oraz sygn. akt lll K 260/22) zostaty objete wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 8 sierpnia 2022 r., o sygn. akt Ill K 811/22, co jednak
nie powinno rzutowa¢ na ksztatt kary tgcznej: tgczone kary jednostkowe zostaty
wymierzone po czerwcu 2020 r., kiedy to weszty w zycie przepisy nowelizujgce art.

85 k.k., wykluczajgce tgczenie kar tgcznych.

W realiach niniejszej sprawy doszto do swoistego zazebienia postepowan,
toczgcych sie przed Sgdem Rejonowym w Tarnowskich Goérach oraz przed Sgdem

Rejonowym w Rybniku. Jak wynika z akt sprawy toczacej sie przed Sgdem
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Rejnowym w Rybniku pod sygnaturg Il K 1390/22, tamtejszy Sad wszczat
postepowanie w sprawie wydania wyroku tgcznego na wniosek Dyrektora Zaktadu
Karnego w K. Pismo w tej sprawie wptyneto do Sagdu Rejonowego w Rybniku w dniu
7 wrzesnia 2022 r. (k. 3 akt sprawy Il K 1390/22). Zgodnie z jego trescig, wniosek
dotyczyt potaczenia kar wymierzonych na mocy wskazanych wyzej wyrokow
jednostkowych oraz wyroku tgcznego. W tym czasie trwato juz postepowanie przez

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, zarejestrowane 14 lipca 2022 r.

O ile jednak Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach jako pierwszy
zarejestrowat sprawe o wydanie wyroku tgcznego, o tyle to Sgd Rejonowy w Rybniku
pierwszy wydat prawomocny wyrok w sprawie, co miato miejsce dnia 12 pazdziernika
2022 r. Racje ma skarzacy, gdy wskazuje, ze od momentu wydaniu prawomocnego
przez Sad Rejonowy w Rybniku dalsze procedowanie i wyrokowanie przez Sad
Rejonowy w Tarnowskich Goérach obarczone bylo wada, stanowigcg bezwzgledng
przestanke odwotawczg. Takg wadg obarczony jest takze wyrok zaskarzony
niniejszg kasacjg. Do zaistniatej sytuacji nie doszioby z pewnos$cig, gdyby Sad
Rejonowy w Rybniku, orzekajgc w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,
dysponowat nie tylko odpisami wyrokow podlegajgcych tgczeniu, ale i aktami spraw,

w ktérych zostaty wydane, co powinno byc¢ reguta.

ZauwazyC trzeba, ze dla ksztattu orzeczenia Sgdu Najwyzszego pozostajg
bez znaczenia watpliwosci dotyczgce podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego
w wyroku fgcznym Sadu Rejonowego w Rybniku, ktéry nie byt przedmiotem
zaskarzenia, a zwigzane z mozliwoscig zastosowania art. 85 § 2 k.k. w wersji
obowigzujgcej przed dniem 24 czerwca 2020 r. Wymieniony wyrok tgczny dotyczyt
kar orzeczonych po czerwcu 2020 r. Co wiecej — zarzucane czyny, ktére stanowity
podstawe wymierzenia kar jednostkowych, popetniono w 2021 r. Zgodnie z
przepisem przejsciowym, tj. art. 81 ustawy z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (jedn. tekst: Dz.U z 2022 r. poz. 2141), przepisy
rozdziatu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do kar

prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, zas przepisy
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rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym tg ustawg stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu jej wejscia w zycie. Po wejsciu w zycie noweli z
czerwca 2020 r. tgczenie kar i kar tgcznych jest juz niemozliwe na gruncie Kodeksu

karnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy uznac¢, ze wydajgc zaskarzony wyrok
Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach orzekat w sprawie, w ktérej postepowanie
zostato juz wczesniej prawomocnie zakonczone. Z tego wzgledu zaskarzony wyrok

tgczny nalezato uchyli¢, zas postepowanie w sprawie umorzyc.

[ms]



