Sygn. akt IV KK 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Rafat Malarskii

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie D. T.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, odbytym w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 22 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt IX K 1466/14

uchyla wyrok taczny w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie 3. i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w G. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w G. z dnia 23 czerwca 2015 r. (sygn.
akt IXK 1466/14) na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. w zw. z art. 86

k.k. potaczono D. T. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami



Sadu Rejonowego w G.: z dnia 21 sierpnia 2006 r. (sygn. akt IX K 337/06), z dnia
14 grudnia 2006 r. (sygn. akt IX K 1873/06) oraz z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt IX K 1987/10) i wymierzono kare fgczng pozbawienia wolnosci w
wymiarze roku i 8 miesiecy (pkt 3 wyroku). W tymze wyroku tgcznym znalazty sie
ponadto inne, niemajgce obecnie znaczenia w postepowaniu kasacyjnym,
rozstrzygniecia o karach tgcznych.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Od powyzszej czesci prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 §
1 k.p.k. wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc temu
rozstrzygnieciu ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego okreslonego w art. 85 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 roku, polegajgce na objeciu w pkt 3 tego orzeczenia karg fgczng
Jjednostkowych kar 1 roku pozbawienia wolnosci, wymierzonych wyrokami Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 14 grudnia 2006 roku, sygn. akt IX K 1873/06 i z dnia 30
pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IX K 1987/10 oraz jednostkowej kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tegoz Sgdu z dnia 21 sierpnia 2006
roku, sygn. akt IX K 337/06, pomimo, iz kara ta na podstawie postanowienia Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 17 marca 2015 roku, sygn. akt IX Ko 606/14, zostata w
oparciu o tre$c art. 2 i art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2013r., poz. 1247) zamieniona na kare 30 dni aresztu, w zwigzku z uznaniem, ze
czyn objety tym wyrokiem stanowi wykroczenie, co wykluczato mozliwosc
orzeczenia w tym zakresie kary tgcznej pozbawienia wolnosci.”

Podnoszgc powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku fgcznego w czesci dotyczgcej
pkt 3 i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w G. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Tres¢ wysunietego w skardze zarzutu zawiera opis zaistniatych w sprawie

okolicznosci uzasadniajgcych trafno$¢ zarzucanej obrazy prawa materialnego.



Podawany stan sprawy znajduje zas potwierdzenie w analizie materiatow zawrtych
w aktach.

W dniu 9 listopada 2013 r. weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), w ktérej m.in. zmieniono sposob
ujmowania tzw. typow przepotowionych z uwagi na warto$¢ mienia. W wypadku
kradziezy opisanej w art. 119 k.w. sztywng granice wartosci w kwocie 250 zi
zastgpiono pochodng 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace. Opisang zmiane
stanu prawnego uwzglednit Sgd Rejonowy w G. w odniesieniu do czynu D. T.,
objetego wyrokiem tego Sgdu z dnia 21 sierpnia 2006 r. w sprawie IX K 337/06 ,
polegajgcego na kradziezy, w dniu 18 stycznia 2006 r., dwdéch poduszek
powietrznych o tgcznej wartosci 256,24 zt na szkode G. Poland w G. Poniewaz
czyn ten stat sie wykroczeniem Sgd Rejonowy, postanowieniem z dnia 17 marca
2015 r. (sygn. akt. IX Ko 606/14) dokonat na podstawie art. 50 ust. 1 cytowanej
wyzej ustawy, zamiany orzeczonej przytaczanym wyrokiem kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci na kare 30 dni aresztu.

W powyzszej sytuacji nie bytlo mozliwe potgczenie weziem kary tgcznej
wskazanych na wstepie kar jednostkowych z wyrokéw Sgdu Rejonowego w G.,
gdyz w chwili wydawania wyroku tgcznego kara orzeczona w sprawie |X K 337/06
nie byta juz karg pozbawienia wolno$ci, lecz karg aresztu. Kara aresztu nie jest zas
w rozumieniu art. 85 k.k. karg tego samego rodzaju co kara pozbawienia wolnosci,
ani inng podlegajgca fgczeniu (tak m.in. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 30
kwietnia 2014r., | KZP 3/14). Nie ulega wiec watpliwosci zarowno to, ze wydany w
omawianej czesci wyrok tgczny razgco uchybit przepisom art. 85 k.k. i art. 86 k.k.,
jak i to, ze naruszenie to mogto mie¢ istotny, niekorzystny wptyw na tresc finalnego
orzeczenia. Przy wymiarze tgcznej kary roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
kierowano sie bowiem zasadg asperacji, uwzgledniajgc sume kar 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, gdy prawidtowo uwzgledniony stan sprawy ksztattowat
nizszg sume (2 lat), i to dwéch tych kar, po wyeliminowaniu zamienionej na 30-
dniowy areszt kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wszystkie te wzgledy przemawiaty za uchyleniem wyroku fgcznego w

zaskarzonej czesci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w celu



wyeliminowania stwierdzonych, opisanych powyzej uchybien — z respektowaniem

kierunku wniesionej na korzys¢ kasacji (art. 443 k.p.k.)

ke



