IV KK 161/26

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2026 r.

w sprawie K. S.

skazanego za przestepstwo z art. 178a§4 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 listopada 2025r., sygn. akt VI Ka 718/25,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bytomiu
z dnia 5 czerwca 2025r., sygn. akt Il K 500/24

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W pierwszym jej zarzucie wskazano na razgce naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 178a k.k., ktére polega¢ miato na jego nieprawidtowym
zastosowaniu w sytuacji, gdy oskarzony nie miat swiadomosci pozostawania w

stanie nietrzezwosci w momencie prowadzenia pojazdu, podczas gdy przestepstwo
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z art. 178a k.k. moze zostac¢ popetnione wytgcznie umysinie. Tak postawiony zarzut
nie mogt jednak okazac¢ sie zasadny. Sad Il instancji nie stosowat prawa
materialnego, tj. nie dokonywat on samodzielnej subsumpcji zachowania
skazanego pod okreslong norme prawng ani wyktadni prawa, a co za tym idzie —
nie mogt go naruszy¢. Jego orzeczenie ograniczyto sie wszak do utrzymania w
mocy zaskarzonego wyroku.

Trudno ponadto uznaé, by intencjg skarzgcego byto zarzucenie Sadowi |l
instancji naruszenia art. 43382 k.p.k., poprzez dokonanie niewtasciwej kontroli
instancyjnej w tej przestrzeni (tozsamy zarzut postawiony zostat w apelaciji), skoro
w uzasadnieniu kasacji jej autor nie odnosi sie do ewentualnych uchybieh Sadu
Okregowego, ale powtarza niemal w catosci argumentacje przytoczong uprzednio
w zwyczajnym srodku odwotawczym.

Zupetnie na marginesie wypada zatem wskazac¢, ze Sad Odwotawczy
odnidst sie do omawianej problematyki w sposob rzetelny i wyczerpujacy. Jego
rozwazania zastugujg na petng aprobate. Nie tylko wykazat on, ze argumentacja
dotyczgca braku swiadomosci po stronie skazanego znajdowania sie w stanie
nietrzezwosci jest nietrafiona, by nie rzec — naiwna, ale tez popart swoje
twierdzenia analizg zeznan jednego ze swiadkow zdarzenia, ktore pozwolity uznac,
ze skazany musiat mie¢ swiadomos¢ stanu, w jakim sie znajdowat i hagannosci
swojego postepowania, skoro po probie zatrzymania go na miejscu zdarzenia
zdecydowat sie na ucieczke.

Przechodzgc do dwdch kolejnych zarzutow kasacyjnych na wstepie nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze dotyczg one uchybien w przestrzeni procesowej,
a konkretnie naruszenia art. 11782 k.p.k. ,poprzez prowadzenie ostatniej rozprawy
przed Sgdem | instancji bez udziatu obroncy skazanego (...)” oraz art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. ,poprzez dokonanie dowolnej, a zarazem wybiorczej, a nie
swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego (...)".

Ponownie wiec wskazaé nalezy, ze Sagd Odwotawczy nie mogt dopusci¢ sie
naruszenia wskazanych przepiséw. W treSci pierwszego z zarzutow wprost
stwierdza sie, ze dotyczy on naruszenia, ktérego miat dopuscic sie Sad | instancji,
nie zas Sad Odwotawczy, natomiast co do drugiego z omawianych zarzutéw

zauwazyC nalezy, ze Sad ten nie dokonywat Zzadnych samodzielnych ocen
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materiatu dowodowego. Oba zarzuty bezspornie skierowane sg wiec do orzeczenia
Sadu Rejonowego, nie za$ Sadu Il instancji. Nie mozna tez w tym przypadku
uzna¢, by intencjg skarzgcego bytlo wykazanie nieprawidiowosci w
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, bowiem zblizone w swej tresci zarzuty nie
zostaty sformutowane w wywiedzionej apelaciji.

Oczekiwania skarzgcego nie wskazujg tez na to, ze w jego ocenie Sad
Odwotawczy winien rozstrzygng¢ sprawe poza granicami zarzutéw podniesionych
w apelacji. Nie wynika to bowiem ani z tresci uzasadnienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ani tez nie postawiono w tej przestrzeni zarzutu naruszenia
art. 440 k.p.k., co nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na przedstawienie rozwazan
w tym zakresie.

ZaznaczyC wiec trzeba, ze préba uczynienia z Sadu Najwyzszego sadu lll
instancji jest z oczywistych wzgledéw niedopuszczalna i nie znajduje Zzadnego
usprawiedliwienia w obowigzujgcych przepisach procesowych.

Podsumowujgc, wywiedziong kasacje nalezato uznaé za bezzasadng w
stopniu oczywistym. Autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, a tym
bardziej takiego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno

skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[WB]

[rg]



