IV KK 160/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R.W.,

skazanego za czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2025 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 18 grudnia 2024 r., 1| AKa 189/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 10 lipca 2024 r., Il K 42/24,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego R.W. od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J.T., Kancelaria
Adwokacka w B., kwote 1476 (tysigc czterysta siedemdziesiat
szes¢) ziotych, w tym 23 % VAT, tytulem pomocy prawnej
udzielonej skazanemu 2z urzedu w postaci sporzadzenia i
whniesienia kasacji.
[WB]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 10 lipca 2024 r., Il K
42/24, R.W. zostat uznany za winnego czynu z art. 258 § 1 k.k.,, za ktéry
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za winnego ciggu siedmiu
przestepstw, opisanych w punktach 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10 czesci wstepnej wyroku,
zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. lub art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., za
ktory wymierzono mu jedng kare 4 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek
dziennych grzywny, po 50 zt kazda stawka oraz za winnego ciggu dwdch
przestepstw, opisanych w punktach 5 i 8 czesSci wstepnej wyroku,
zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 12§ 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktdry wymierzono mu jedng kare 2
lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, po 50 zt kazda. Kary
jednostkowe zostaty potgczone i jako kary tgczne wymierzono R.W. 4 lata i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 250 stawek dziennych grzywny, po 50 zi

kazda.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w

catosci i zarzucajgc:

»1) obraze prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, tj. obraze art. 12 § 1 k.k. polegajgcq na uznaniu, iz w zakresie czynu
opisanego w punkcie 5. oskarzony dziatat w ramach czynu ciggtego, w sytuacji gdy
z ustalen poczynionych przez Sgd w uzasadnieniu wyroku wynika, iz pokrzywdzona
U.B. jednokrotnie przekazata sprawcom kwote 60.000 zfotych, a dziatania
oskarzonego R.W. polegaty na jednokrotnym wyjeciu pieniedzy z ustalonego kosza

na smieci;

2) obraze prawa procesowego, majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
7 k.p.k., polegajgcg na dokonaniu dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i nierozwazeniu catoksztaftu okolicznoSci sprawy, znajdujgce swoj
wyraz poprzez uznanie czeSci wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne, gdyz
oskarzony zmieniat swoje wyjasnienia w toku postepowania z uwagi na przyjetg
linie obrony, w sytuacji gdy zfozenie wyjasnien przez oskarzonego nastgpito po
wyznaczeniu mu obroncy z urzedu, a doprecyzowanie zakresu przyznania Sie

nastgpifo po wyjasnieniu okolicznosci sprawy, w szczegolnosci po wyjasnieniu, iz
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oskarzony nie posiadat zadnej wiedzy o planowanych probach wytudzenia, ktore

nie zakonczyty sie przekazaniem pieniedzy;

3) bigd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego treS¢ polegajgcy na uznaniu, iz oskarzony R.W. popetnit przypisane
mu przestepstwa opisane w akcie oskarzenia w pkt. 6, 7 i 9 w formie stadialnej
usitowania, podczas gdy oskarzony R.W. w odniesieniu do tych czynéw swoim
dziataniem nie zmierzat bezpoSrednio do dokonania czynu zabronionego i nie
posiadat zadnej wiedzy o planowanych odbiorach pieniedzy od pokrzywdzonych

0SOb;

4) razgcg niewspotmiernoS¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego R.W. |
niedocenienie w dostatecznym stopniu istotnych okolicznoSci, ktoére winny
fagodzgco wptywac na wymiar kary, w szczegolnosci to, iz oskarzony przyznat sie
do popetnienia zarzucanych mu czynow, wyrazit skruche, jego rola w grupie
przestepczej nie byta kluczowa, a jakkolwiek dziatat on z checi uzyskania korzysci
finansowych, to pienigdze te byly przeznaczone na utrzymanie rodziny

oskarzonego’.
Obronca wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego R.W. od zarzutu popetnienia przestepstw wskazanych

w punktach 6, 7 i 9 czesci wstepnej wyroku;

- przyjecie, ze czyny opisane w punktach 2, 3, 4, 5 i 10 czesci wstepnej wyroku

zostaty popetnione w ramach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k.;

- wymierzenie oskarzonemu kar jednostkowych oraz kary tgcznej w dolnych

granicach ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 18 grudnia 2024 r., || AKa

189/24, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc: ,razgcg obraze art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

poprzez nieprzedstawienie w sposob prawidtowy i wyczerpujgcy, dlaczego Sad Il
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instancji uznat zarzuty i wnioski apelacji za niezasadne, w szczegolnoSci poprzez
ogolnikowe, lakoniczne | wybiorcze ustosunkowanie sie do argumentow
przytoczonych w  srodku  odwotawczym  przez obronce R.W. oraz

nieskonfrontowanie prezentowanych w Srodku odwotawczym zarzutow:

* odmowienia wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego z uwagi na ich zmiane w
toku postepowania z uwagi na to, Zze zmiana zakresu przyznania Sie przez
Sskazanego R.W. nastgpi¢ miata dopiero w momencie, gdy oskarzony upewnit sie,
Ze osoby pokrzywdzone go nie widziaty, podczas gdy skazany przez caty czas
pozostawat w tymczasowym areszcie i nie zapoznat sie jeszcze z materiatami

Sledztwa;

* bfedu w ustaleniach faktycznych dotyczgcego przypisania skazanemu R.W.
popetnienia przestepstw w formie stadialnej usitowania, w sytuacji gdy nie zostato
wypetnione znamie bezpoSredniego zmierzania do popetniania czynu zabronionego,
w szczegolnosci w odniesieniu do czynu popetnionego wobec pokrzywdzonej, ktora
po rozmowie telefonicznej z nieustalonym sprawcg w ogdle nie udata sie do banku

w celu podjecia pieniedzy’.

Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku i przekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Sad odwotawczy sporzadzit zwiezte uzasadnienie wyroku, jednak odniést sie
do kazdego zarzutu apelacji i wyjasnit, dlaczego aprobuje wyrok Sadu | instancji.
Wypada zatem przypomnie¢, ze same niedostatki uzasadnienia nie mogag
prowadzi¢ do uwzglednienia kasacji — zgodnie bowiem z art. 537a k.p.k. nie mozna

uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie
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spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. W tej sprawie nie mozna
okresli¢ uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego jako wzorcowego, jednakze nie
Swiadczy to samo w sobie o tym, ze standard kontroli odwotawczej (art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.) nie zostat zachowany i doszto do razgcego

naruszenie prawa w tym zakresie.

Z tredci zarzutow kasacyjnych oraz zwieztego uzasadnienia kasacji wynika,
ze obronca kwestionuje standard kontroli odwotawczej w dwdch aspektach. Po
pierwsze w zakresie zaakceptowania przez Sad Apelacyjny oceny dowodu z
wyjasnien oskarzonego, dokonanej przez Sad | instancji. Po drugie — w zakresie
zaaprobowania przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych Sadu | instancji, ze
oskarzonemu mozna przypisac¢ popetnienie trzech przestepstw w formie stadialne;j

usitowania.

Co do oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego Sad Najwyzszy nie podziela
stanowiska obroncy, ze doszio w tym zakresie do razgcego naruszenia prawa. W
pierwszych wyjasnieniach, gdy przedstawiono oskarzonemu wytgczenie zarzuty
dwoéch oszustw, R.W. nie przyznat sie do winy i ztozyt wyjasnienia, z ktérych
wynikato, ze nie ma nic wspdlnego z zarzucanymi przestepstwami (k. 73).
Wyjasnienia te ztozyt bez udziatu i pomocy obrohcy. Nastepnie po uzupetnieniu
zarzutow odmowit sktadania wyjasnien, nadal sie nie przyznajgc (k. 588v i k. 594),
wcigz wyjasniajgc bez pomocy obroncy. Kolejne przestuchanie odbyto sie juz z
udziatem obronhcy — k. 744. W toku tego przestuchania oskarzony najpierw przyznat
sie do udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej i dokonanych oszustw oraz
dwodch z trzech oszustw w formie usitowania (czyny opisane w punktach 6 i 7 czesci
wstepnej wyroku), nastepnie w toku przestuchania sprostowat, Zze nie przyznaje sie
do czynéw w formie usitowania, do ktérych wczesniej sie przyznat, tj. do czynéw z
punktéw 6 i 7 czesci wstepnej wyroku. Na rozprawie ponownie wyjasnit, ze nie

przyznaje sie do oszustw zarzuconych mu w formie usitowania (k. 1044).

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, gibwnym powodem
uznania wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne w czesci (w zakresie, w jakim
nie przyznawat sie do usitowania trzech oszustw) byta ich zmiennos$¢. Sad uznat, ze

w tym zakresie stanowig one przyjetg linie obrony. Dodat, Ze nieprzyznanie sie do
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usitowania trzech oszustw nastgpito wowczas, gdy oskarzony upewnit sie, ze osoby
pokrzywdzone go nie widziaty, a zatem brak jest dowodow swiadczgcych o jego
udziale w tych czynach (por. pkt 1.1.2. uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).
Taka ocena tego dowodu zostata w petni zaakceptowana przez Sad Apelacyjny, co
w zaden sposob nie moze byC ocenione jako razgce naruszenie prawa, w tym
zasad kontroli odwotawczej. Sad | instancji wprost przyjat, jak tego chce obronca,
ze nieprzyznanie sie do trzech usitowan byto wyrazem przyjetej linii obrony
(,modyfikacja przyznania sie w tym zakresie nastgpita z uwagi na wyznaczenie
obroncy”, s. 3 kasacji). Nie pozwala to jednak na twierdzenie, ze uznanie czesci
wyjasnien za niewiarygodne z tego powodu stanowi razgce naruszenie prawa,
skoro, jak zostato to w sprawie ustalone, na udziat oskarzonego takze w tych trzech

czynach wskazujg inne zgromadzone dowody.

Obronca upatruje razgcego naruszenia prawa w tym, ze Sad Apelacyjny nie
wskazat, dlaczego twierdzi, iz skazany bedgc tymczasowo aresztowany w sprawie,
bez zapoznania sie z materiatem dowodowym, mogt upewnié sie, ze osoby
pokrzywdzone go nie widzialy. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze
oskarzony miat mozliwo$¢ powziecia informacji, ze pokrzywdzeni w przypadku
czynéw polegajgcych na usitowaniu oszustwa, nie mogli go widzie¢. Wynika to kilku
okolicznosci. Po pierwsze, w uzasadnieniu wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania wprost napisano, ze w zakresie czynow zabronionych na szkode W.K.
i Z.C. pokrzywdzeni nie mogli widzie¢ sprawcy, gdyz nie doszto do przekazania
pieniedzy (k. 592v). Jak wynika z protokolu posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, wniosek o zastosowanie tego Srodka zostat
odczytany przez prokuratora w obecnosci éwczesnego podejrzanego (k. 594). Po
drugie R.W. doreczono postanowienie o0 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania (k. 594v), postanowienie o0 uzupetnieniu zarzutéow wraz =z
uzasadnieniem, zawierajgce opisy zarzucanych mu czyndw zabronionych, z
ktérych wynikato, ze w przypadku przestepstw zakonczonych w fazie usitowania —
pokrzywdzeni go nie widzieli (k. 607-609). Ponadto 6wczesnemu podejrzanemu, juz
Z udziatem obroncy, ogtoszono kolejne postanowienie o uzupetnieniu zarzutow o
jeden zarzut usitowania oszustwa (k. 743). Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy nie

podziela sugestii obroncy, ze éwczesny podejrzany nie miat mozliwosci rozeznania
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sie, iz w przypadku czynow polegajgcych na usitowaniu pokrzywdzeni nie mogli go

widzied.

Co do drugiego zarzutu kasacji trzeba podkreslic, ze obronca ignoruje
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Twierdzi mianowicie w kasacji, podobnie
jak wczesniej w apelacji, ze z samego przebywania obok miejsc zamieszkania
pokrzywdzonych nie mozna wywodzic, iz skazany (petnigcy role tzw. ,odbieraka”
pieniedzy od pokrzywdzonych) usitowat popeti¢ przestepstwo oszustwa w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej. Tyle Zze, jak podkreslit Sad Apelacyjny
ustosunkowujgc sie do zarzutu apelacji, skazany nie tylko znajdowat sie w okolicy
zamieszkania pokrzywdzonych z ktorymi kontaktowali sie telefonicznie pozostali
cztonkowie grupy przestepczej, ale sam utrzymywat kontakt z tymi innymi osobami
Z grupy przestepczej, co wynika z analizy danych telekomunikacyjnych i potgczen
telefonicznych (istotne znaczenie majg w tym zakresie wnioski analizy
kryminalistycznej - k. 662-663; 664v-665v). Sad | instancji wyczerpujgco i
przekonujgco wyjasnit, dlaczego oskarzonemu nalezy przypisac réwniez
popetnienie trzech czynéw w formie stadialnej usitowania (por. wywody zawarte w
czesci formularza uzasadnienia dotyczacej przyjetej kwalifikacji prawnej). Sad ten
stusznie podkreslit, ze gdyby nie postawa pokrzywdzonych, do wytudzenia
pieniedzy ,na policjanta” by doszto, a skazany odegratby w tych przestepstwach
takg role, jak w pozostatych, do ktérych sie przyznat. Nie sposob nie zauwazyé, ze
zdarzenia zakwalifikowane jako usitowanie oszustwa miaty miejsce w tym samym
miejscu co pozostate, do ktérych skazany sie przyznat (w tych dniach — Szczecin),
jak rowniez byly czasowo otoczone innymi, dokonanymi oszustwami. Sytuacja, gdy
skazany kontaktowat sie ze swoimi mocodawcami w dniach oszustw, ktore
zakonczyly sie w fazie usitowania, tj. w dniach 30 sierpnia 2022 r. i 1 wrzesnia 2022
r., bedac przy miejscach, gdzie miato dochodzi¢ do odbioru pieniedzy, prowadzi do
stusznego wniosku wyrazonego przez Sgd odwotawczy, ze mozna byto mu

przypisac takze te czyny.

Z uwagi na powyzszg argumentacje, kasacje obroncy skazanego nalezato

oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng.
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Zwalniajgc skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego

Sad Najwyzszy kierowat sie wzgledami stusznosci.

Uwzgledniajgc wniosek obroncy z urzedu skazanego, na podstawie § 17 ust.
3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r., poz. 763),
zasgdzono na jej rzecz kwote 1476 zt, w tym VAT, tytutem wynagrodzenia za

sporzgdzenie i wniesienie kasacji.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]

[r.g.]



