IV KK 16/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie P.W.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2025 r.
w przedmiocie wniosku obroncy o wytgczenie sedziego SSN A.R.
od rozpoznania kasaciji

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 103/24,

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XVI K 255/21,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym zawista sprawa z kasacjami obrohcow
skazanego P.C. i P.W. od wskazanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach. Sprawa niniejsza zostata zarejestrowana pod sygn. akt IV KK 16/25 i
przydzielona do referatu sedziego SN A.R. Obronca skazanego P.W. adw. K.B.
ztozyt, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., wniosek o wylgczenie tego sedziego od
rozpoznania przedmiotowych kasacji, z uwagi na watpliwosci co do jego

bezstronno$ci majgce wynika¢ z procedury powotania na urzgd sedziego,
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pierwotnie w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 3), ktéra to procedura powotania - wedtug obroncy — dotknieta jest

wadliwoscig.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie uznaé nalezy za czesciowo niedopuszczany, w
pozostatym zakresie bezzasadny.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Uzasadnienie twierdzenia o istnieniu watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego musi odnosi¢ sie do takiego zachowania lub postawy
sedziego na sali rozpraw lub poza nig, wzglednie innych okolicznosci o charakterze
faktycznym, z ktérych mogtoby wynikac, ze sedzia jest, czy tez nawet moze by¢, w
okreslony sposob nastawiony do uczestnikdw postepowania lub do sprawy, co w
rezultacie byloby realnym zagrozeniem dla sprawiedliwego jej rozstrzygniecia.
Podstawa wytgczenia sedziego przewidziana w art. 41 § 1 k.p.k. materializuje sie
zatem jedynie woéwczas, gdy z pewnych okolicznosci faktycznych mozna wywodzié
przekonanie, ze zachodzg wobec sedziego watpliwosci co do bezstronnosci, a
wiec, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, majgcymi charakter rzeczywisty
i obiektywny, a rozstrzyganiem sprawy przez okreslonego sedziego zachodzi
zwigzek funkcjonalny. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi bowiem zawsze in concreto, a nie in
abstracto.

Tres¢ wniosku obroncy skazanego nie pozwala natomiast na konstatacje, ze
w odniesieniu do osoby SSN A.R. zachodzg podstawy okreslone w art. 41 § 1
k.p.k., nakazujgce jego odsuniecie od procedowania w przedmiocie wniesionych w
tej sprawie kasacji. Podwazajgcg bezstronno$¢ tego sedziego w rozumieniu
analizowanego przepisu nie jest z pewnos$cig okolicznos¢, iz A.R. na stanowisko
sedziego SN — pierwotnie orzekajgc w Izbie Dyscyplinarnej — zostat powotany przez

Prezydenta RP na wniosek KRS uformowanej zgodnie z przepisami ustawy z 8
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grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3), ktorej status kwestuje aktualnie wskazany
obronca. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w obowigzujgcym porzadku prawnym,
kwestionowany przez obronce system powotywania sedziow byt i nadal jest
jedynym istniejgcym. Nie sposob zatem wytgcznie z tego faktu wywodzi¢, ze skoro
do powotania sedziego doszto w takim trybie, to tym samym materializujg sie
automatycznie podstawy do jego wytgczenia z uwagi na realne watpliwosci co do
jego bezstronnosci.

WskazacC takze nalezy, ze art. 41 § 1 k.p.k. czesciowo zostat przeciez
uznany za niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca
2020 r., sygn. akt P 22/19 (Dz.U.2020.413). Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony
wyzej przepis utracit moc w zakresie, w jakim dopuszczat rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.2019.84). W tym stanie rzeczy, skoro obecnie
obowigzujgce przepisy regulujgce kwestie powotania na stanowisko sedziego nie
mogg by¢ przedmiotem badania w pryzmacie okolicznosci z art. 41 § 1 k.pk., z
powodu niekonstytucyjnosci, wniosek o wytgczenie sedziego, w ktérym podano w
watpliwosé bezstronnosé sedziego na tej wiasnie podstawie, ze zakwestionowano
okolicznosci towarzyszgce jego powofaniu na stanowisko sedziego, jest
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Nieskutecznie takze obronca w swej argumentacji odwotuje sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2000 r., BSA-1-4110-1/2020, gdyz nie ma ona
aktualnie charakteru wigzgcego. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, orzekt bowiem, ze wskazana uchwata potgczonych izb Sadu
Najwyzszego, jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i

podstawowych wolnosci. Zgodnie natomiast z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
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orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne, a wiec wigzg wszystkie sady, nie wytgczajac Sgdu Najwyzszego.

Oczywiste jest wiec, ze wylgczenie sedziego A.R. od rozpoznania sprawy 0
sygn. akt IV KK 16/25, z powodu tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego majgcej
znaczenie wyfgcznie historyczne, powodowatoby stan niezgodnosci z Konstytucja,
ale takze wskazanymi wyzej aktami miedzynarodowymi.

Wskaza¢ takze nalezy, ze skoro w regulacji z art. 41 § 1 kk. chodzi
wytgcznie o okolicznosci natury faktycznej, wzglednie zdarzenia procesowe, ktore
mogtby ewentualnie budzi¢ watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania sprawy
przez konkretnego sedziego, to niewatpliwym jest, ze okoliczno$¢ sformutowania w
kasacji zarzutu naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (dotyczagcego z samej istoty
sedziego sgdu powszechnego a nie Sagdu Najwyzszego) i kwestionowanie
tozsamosci organu biorgcego udziat w procedurze powotania na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego, nie jest przestankg warunkujgcg wytgczenie w rozumieniu
wskazanego wyzej przepisu. Zarzut sformutowany w kasacji w przysztosci bedzie
przedmiotem oceny przez Sad Najwyzszy, w sktadzie ktérego zasiadat bedzie
sedzia SN A.R., a to z géry nie moze przesgdzaC¢ o braku bezstronnosci tego
sedziego. Ocena podniesionego przez obronce uchybienia, bedzie konsekwencjg
wyrazenia okreslonego poglagdu prawnego przez Sad Najwyzszy, istotg zas
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jest natomiast dokonywanie wyktadni prawa,
coO ma miejsce w tresci orzeczen i ich uzasadnien. Nie sposob natomiast z tej
okolicznosci wywodzi¢, ze realizacja tego prawa w okreslony sposob, byé moze w
niezgodny nawet ze stanowiskiem i oczekiwaniami strony, moze by¢ przejawem
braku obiektywizmu, i w dodatkub dawac¢ podstawy do zastosowania instytucji z art.
41 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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