Sygn. akt IV KK 16/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2020 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. bez udziatu stron,

sprawy A. L.

ukaranego zaczyn z art. 87 § 1 k.w. iart. 94 § 1 k.w.,

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysé
ukaranego od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w O. , z dnia
18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 3 pazdziernika 2019 r. skierowano do Sgdu Rejonowego w O.

wniosek o ukaranie A. L. , zarzucajgc mu popetnienie wykroczen polegajgcych na

tym, ze:

1/ w dniu 3 czerwca 2019 r., o godzinie 00.22 w miejscowosci B. na ul. P. woi. (...),

bedac po uzyciu alkoholu (I badanie 0,19 mg/1, Il badanie 0,18 mg/1 alkoholu w



wydychanym powietrzu), kierowat samochodem osobowym marki R. nr rej (...) — to
jest, czynu z art. 87 § 1 k.w.;

2/ w tym samym miejscu i czasie w miejscowosci B. na ul. P. kierowat
samochodem osobowym marki R. nr rej (...) nie posiadajgc do tego uprawnien — to
jest, czynu z art. 94 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem nakazowym z dnia 18 pazdziernika 2019 r., w
sprawie o sygn. akt Il W (...), uznat obwinionego A. L. za winnego tego, ze w dniu
3 czerwca 2019 r. o godzinie 00.22 w miejscowosci B. woj. (...), bedgc po uzyciu
alkoholu (I badanie:0,19 mg/1; Il badanie: 0,18 mg/1 zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu) kierowat samochodem osobowym marki R. nr rej (...); oraz
za winnego tego, ze w tym samym dniu, miejscu i czasie kierowat tym
samochodem nie posiadajgc do tego uprawnien, czym zrealizowat ustawowe
znamiona wkroczen z art. 87 § 1 kw. i z art. 94 § 1 kw. - i za ten czyn na
podstawie art. 87 § 1 k.w., przy zastosowaniu art. 9 § 1 k.w. wymierzyt mu kare
jednego miesigca ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w trybie art. 21 § 1 k.w.
do wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
40 godzin;

Nadto, na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzekt wobec obwinionego zakaz
prowadzenia wszelkiego rodzaju pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, a na
podstawie art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o
optatach w sprawach karnych, zwolnit obwinionego od ponoszenia kosztéw
sgdowych w sprawie, obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 14 listopada 2019 r., gdyz nie zostat

whniesiony od niego sprzeciw przez zadng ze stron.

Kasacje od tego wyroku nakazowego wnidst na podstawie art. 110 § 1
k.p.s.w. na niekorzys¢ obwinionego Prokurator Generalny, ktéry podstawie art. 111
K.p.s.w. oraz art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w.,
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 87 § 1 k.w., polegajgce na wymierzeniu A. L. na
podstawie tego przepisu, przy zastosowaniu art. 9 § 1 kw., kary 1 miesigca

ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j



pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin, w sytuacji, gdy wykroczenie to
zagrozone jest karg aresztu lub grzywny nie nizszej niz 50 zt.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O. .

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna i nalezato jg w catosci uwzgledni¢ na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zostata réwniez ztozona w terminie
wskazanym w art. 110 § 2 k.p.s.w., zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest
uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ obwinionego wniesionej po uptywie trzech
miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Racje ma autor kasacji, ze niniejszy wyrok zostat wydany z razgcym i
majgcym istotny wptyw na jego treS¢ naruszeniem przepisu prawa materialnego,
wskazanego w zarzucie tej skargi. Sgd Rejonowy w O. przypisat A. L . wykroczenia
z art. 87 § 1 k.w. oraz art. 94 § 1 k.w. i wymierzyt mu kare 1 miesigca ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin. Kara ta zostata orzeczona na podstawie art. 87 §
1 k.w., ktory to przepis zgodnie z trescig art. 9 § 1 k.w., stanowit podstawe jej
wymiaru. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 87 § 1 k.w. przewiduje
zagrozenie karg aresztu lub grzywny nie nizszej niz 50 zt. Takze sankcja okreslona
w art. 94 § 1 k.w. nie przewiduje kary ograniczenia wolnosci, gdyz wykroczenie
stypizowane w tym przepisie zagrozone jest karg grzywny.

W tej sytuacji jest rzeczg oczywistg, iz Sad Rejonowy w O. dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 87 § 1 k.w.,
ktore w sposob oczywisty miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, skoro obwinionemu
A. L. wymierzona zostata kara nie wystepujgca w sankcji przewidzianej za

przypisane mu wykroczenia.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy rozwazat takze kwestie
ewentualnego uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku tylko w zakresie orzeczenia
o karze. Trafnie jednak podniost autor kasacji, ze w zaistniatej sytuacji procesowe;j
nie mozna wykluczy¢ braku warunkéw do ponownego orzekania w tej sprawie w

trybie nakazowym. Co do zasady skarzgcy ma racje, ze z tresci zaskarzonego



wyroku nakazowego wynika, iz Sad rozpoznajgcy sprawe uznat za stosowne
wymierzenie obwinionemu kary innego rodzaju, niz kara grzywny. W tej sytuacji nie
mozna wykluczy¢ ewentualnego wymierzenia wobec A. L. surowszej kary, a to
przewidzianej w przepisie art. 87 § 1 k.w. kary aresztu. Ewentualne przekonanie
Sgadu Rejonowego rozpoznajgcego sprawe ponownie o koniecznosci wymierzenia
kary aresztu uniemozliwi — zgodnie z trescig art. 93 § 1 k.p.s.w. - rozpoznanie
sprawy w trybie nakazowym. Jakkolwiek nie mozna oczywiscie wykluczy¢
wymierzenia obwinionemu — przy ponownym ustaleniu jego sprawstwa i winy — kary
grzywny, to jednak w realiach niniejszej sprawy zasadnym byto uznanie, ze kasacja
Prokuratora Generalnego zostata wniesiona rzeczywiscie na niekorzysc
obwinionego. Z tych wszystkich powodow zaistniata konieczno$¢ uchylenia w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy A. L. do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O..



