Sygn. akt IV KK 157/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 grudnia 2019 r.,

sprawy D. J. (J.)

z powodu kasacji na niekorzysé

whniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt IV Kz (...),

utrzymujgcego w mocy

postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego w K. i
utrzymane nim w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K.;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

D. J. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 wrzes$nia
2004 r., sygn. akt 11 K (...), za to, ze w okresie od listopada 2003 r. do lutego 2004 r.
w K. uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki,
poprzez nietozenie na utrzymanie swoich synéw G. i M., przez co narazit ich

na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. za przestepstwo



z art. 209 § 1 k.k. Sad wymierzyt mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres proby wynoszgcy 4 lata
i zobowigzujgc oskarzonego do biezgcego tozenia na rzecz dzieci. Wyrok ten
uprawomochnit sie z dniem 21 wrzesnia 2004 r.

Z analizy akt wykonawczych o sygnaturze Wp (...) wynika, ze orzeczonej
kary D. J. nie odbyt.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...) Sad
Rejonowy w K. stwierdzit, ze na mocy art. 4 §4 k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. (Dz. U. 2017, poz. 952), czyn
skazanego D. J., objety wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 wrzesnia
2004 r., sygn. akt Il K (...), nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, a skazanie
ulegto zatarciu z mocy prawa z dniem 31 maja 2017 r.

Postanowienie to zaskarzyt w catosci na niekorzy$¢ skazanego prokurator
Prokuratury Rejonowej w K., zarzucajgc mu obraze przepisu postepowania, ktéra
miata wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a to art. 92 k.p.k., polegajacg na wydaniu
postanowienia bez nalezytego rozwazenia catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
toku postepowania jurysdykcyjnego w sprawie sygn. akt Il K (...) w postaci
zasadzenia alimentow wyrokiem Sadu Rejonowego w K., lll Wydziat Rodzinny i
Nieletnich z dnia 30 wrzesnia 2003 r., sygn. akt lll RC (...), od D. J. na matoletnie
dzieci, ktdéra to okolicznos¢ ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz
potwierdza, iz zrodtlem obowigzku alimentacyjnego, cigzgcego na skazanym, byto
orzeczenie sgdu, bedgce uszczegotowieniem ustawy. Wnidst przy tym o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt IV Kz (...), Sad
Okregowy w K. utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy, uznajgc, iz dla
ustalenia, czy doszio do depenalizacji przypisanego skazanemu przestepstwa,
w zwigzku z nowelizacjg ustawy, analizowa¢ nalezy jedynie opis przypisanego
czynu zawarty w wyroku, nie zas poczynione przez Sad | instancji w postepowaniu
jurysdykcyjnym ustalenia faktyczne.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zaskarzyt powyzsze

orzeczenie w drodze kasacji, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tresc



postanowienia naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu dokonania przez Sad Il instancji prawidtowej oraz wszechstronne;j
kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie
w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutu podniesionego w zazaleniu prokuratora oraz
wspierajgcej go argumentacji, w nastepstwie czego, z razgcym naruszeniem
przepisow prawa materialnego, tj. art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 31 maja 2017 r. w zw. z art. 4 § 4 k.k., doszto do utrzymania w mocy
postanowienia Sgdu meriti opartego na btednym pogladzie, iz w wyniku nowelizacji
art. 209 k.k., dokonanej na mocy art. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 marca 2017 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952), nie sg zabronione pod grozbg kary
zachowania polegajace na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego w sytuacji,
gdy w opisie czynu przypisanego przed dniem 31 maja 2017 r., jako Zzrodto
obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, podczas gdy zaréwno przed
dniem 31 maja 2017 r., jak i po tej dacie, ustawa nadal stanowi zrédto obowigzku
alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 209 § 1 k.k., a jedynie okreslenie jego
wysokosci musi by¢ skonkretyzowane w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej
przed sgdem albo innym organem albo inng umowa, zas konkretyzacjg obowigzku
alimentacyjnego oskarzonego D. J. byt wyrok Sagdu Rejonowego w K. o sygn. akt IlI
RC (...), zasadzajgcy alimenty na rzecz uprawnionych matoletnich w kwocie tgcznej
po 700 zt miesiecznie, wobec czego czyn przypisany D. J. wyrokiem Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 13 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Il K (...) w catosci realizuje
znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary, zgodnie z brzmieniem nadanym
mu ustawg nowelizujgcg. Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego zastuguje
w petni na uwzglednienie jako oczywiscie zasadna. Sgdy orzekajgce w przedmiocie
zatarcia skazania niestusznie uznaty, iz w sprawie D. J. zaszly przestanki

zastosowania tej instytucji. Dopuscity sie przy tym dwojakiego rodzaju btedow.



W pierwszej kolejnosci Sady dokonaty niewtasciwej wyktadni przepiséw
ustawy nowelizujgcej tres¢ art. 209 § 1 k.k. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 10/17, ,zarébwno
przed zmiang art. 209 § 1 k.k., dokonang ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 952), jak i po nowelizacji, ustawa stanowi jedno ze Zrodet
obowigzku alimentacyjnego, z tym ze od dnia 31 maja 2017 r. obowigzek ten musi
by¢ skonkretyzowany co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie
zawartej przed sgdem albo innym organem lub w innej umowie.” Tym samym
cigzacy na ojcu obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci w aktualnym stanie
prawnym w dalszym ciggu wynika z ustawowych norm prawa rodzinnego. To, co
zmienita nowelizacja, to koniecznos¢ dookreslenia wysokosci alimentéw
w orzeczeniu, tresci ugody lub umowie, w zwigzku z czym, w odroznieniu
od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde uchylanie sie od ustawowego
obowigzku alimentacyjnego bedzie stanowito przestepstwo, a tylko takie, gdy
ustawowy obowigzek zostat skonkretyzowany co do jego wysokosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt
IV KK 755/18).

Zdaniem Sadow stwierdzajgcych zaistnienie przestanek zatarcia skazania
w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z trescig opisu czynu w wyroku Sgdu w K. z
dnia 13 wrzednia 2004 r., sygn. akt Il K (...), wskazujgcych jako Zzrodto
zobowigzania alimentacyjnego D. J. wytgcznie tres¢ ustawy, na skutek nowelizaciji
art. 209 § 1 k.k. doszto do depenalizacji popetnionego przez niego przestepstwa.
Sad Il instancji, rozpatrujgc negatywnie zazalenie prokuratora, wyrazit poglad, ze
,dla ustalenia czy doszio do depenalizacji przypisanego skazanemu wyrokiem
czynu, analizowa¢ nalezy jedynie tres¢ tego wyroku, czyli opis przypisanego
skazanemu czynu, nie za$ poczynione przez Sad | instancji w postepowaniu
jurysdykcyjnym ustalenia faktyczne. (...) Dlatego tez nie ma obecnie znaczenia, ze
obowigzek alimentacyjny skazanego D. J. byt uszczego6towiony wyrokiem Sadu
Rejonowego w K., lll Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 30 wrzesnia 2003 r.,
sygn. akt Ill RC (...), ktory faktycznie zalega w aktach niniejszej sprawy. Skoro Sad

| instancji orzekajacy w tej sprawie nie wskazat w opisie przypisanego wowczas



skazanemu czynu zrédta obowigzku jakim jest przywotany wyzej wyrok (a podat
jedynie ustawe), to nie moze by¢ — jak zostato wyzej wskazane — tego rodzaju brak
uzupetniony, w przypadku prawomocnego juz wyroku” (s. 3 - 4 uzasadnienia). Z
poglgdem tym nie sposob sie zgodzic.

Z akt postepowania w sposob oczywisty wynika, ze w chwili wydania wyroku
skazujgcego za przestepstwo uchylania sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego, istniat w obiegu prawnym, a nawet zostat ujawniony przez Sad
| instancji, wyrok Sadu Rejonowego w K., lll Wydziatlu Rodzinnego i Nieletnich z
dnia 30 wrzesnia 2003 r., sygn. akt Il RC (...), ktory okresla wysoko$¢ zobowigzan
alimentacyjnych D. J. na kwote 700 zt tgcznie. Nie mozna wiec zasadnie
utrzymywac, ze zachodzi sytuacja, gdy zobowigzany ustawowo do alimentacji nie
podlega karze, w sSwietle znowelizowanych przepisow. Zamieszczanie w opisie
czynu z art. 209 § 1 k.k. informacji, ze chodzito o obowigzek okreslony ,co do
wysokosci orzeczeniem sgdowym” nie jest w perspektywie art. 413 § 2 k.p.k. wcale
niezbedne. Konieczne jest natomiast - co trzeba silnie zaakcentowaé¢ - dokonanie
ustalenia, iz wysokos¢ tego obowigzku alimentacyjnego =zostata okreslona
konkretnym orzeczeniem sgdowym, ugodg czy umowaq. Ustalenie w tym zakresie
moze wynikac albo wprost z pisemnego uzasadnienia wyroku, albo z niebudzacych
watpliwosci dokumentéw stanowigcych poprawnie ujawniony materiat dowodowy.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV KK 35/18).
Tak tez sie stato w niniejszej sprawie.

Po drugie zas, niewtasciwe jest zbyt $&ciste przywigzanie Sagdow
orzekajgcych — wyrazone bezposrednio w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Il instancji — do literalnego opisu czynu. Polski proces karny nie jest procesem
formutkowym, dlatego cho¢ nalezy zachowywac szczegdlng starannos¢, dokonujgc
opisu zdarzenia, stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci karnej, dbatosc
o precyzje sformutowan nie moze sta¢ na drodze realizacji celéw postepowania
karnego — co zadecydowato o koniecznosci wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego
W niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






