Sygn. akt IV KK 156/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie D. S.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt XVI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

D. S. zostat oskarzony o to, ze:

1.

w lutym 2013 roku w C. dokonat przywiaszczenia powierzonego mu mienia w

postaci pieniedzy w kwocie 15 162 zt na szkode T. T.,

t. oczynzart. 284 § 2 k k;

2.

w styczniu 2014 roku w K. dokonat przywtaszczenia powierzonego mu mienia w
postaci pieniedzy w kwocie 7025 zt na szkode T. T.,
ti. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 roku wydanym

w sprawie o sygn. akt XVIK (...):

1.

oskarzonego D. S. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
opisanego w pkt. | czesci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art.
284 § 2 k.k. i za to na mocy art. 284 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k.
wymierzyt mu kare grzywny w ilosci 50 (piecdziesigt) stawek dziennych,
przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec¢) ztotych;
oskarzonego D. S. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
opisanego w pkt. |l czesci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art.
284 § 2 k.k. i za to na mocy art. 284 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k.
wymierzyt mu kare grzywny w ilosci 40 (czterdziesci) stawek dziennych,
przyjmujac wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec€) ztotych;

na podstawie art. 85§ 112 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. potgczyt wymierzone powyzej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny i wymierzyt mu kare
taczng 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w
ilosci 50 (pie¢dziesigt) stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesie¢) ztotych;

na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec

oskarzonego kary tfgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres



préby wynoszacy 1 (jeden) rok;

na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do osobistego
przeproszenia oskarzyciela positkowego T. T. w terminie 3 (trzech) miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku;

na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 6 w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych zasgdzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa optate w wysokosci 220 (dwiescie
dwadziescia) zitotych i obcigzyt go wydatkami w sprawie w kwocie 70
(siedemdziesiat) ztotych;

na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego T. T. kwote 1336,00 (jeden tysigc trzysta trzydziesci sze$¢) ztotych
tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika z wyboru
w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt oskarzony, zaskarzajgc go w

catosci oraz zarzucajgc mu naruszenie:

1.

prawa procesowego w zakresie normy art. 410 k.p.k. poprzez ograniczenie
postepowania dowodowego jedynie do stanowiska zaprezentowanego przez
oskarzycieli positkowych, pomijajgc catkowicie wnioski dowodowe zgtoszone

przez oskarzonego,

prawa procesowego a zwilaszcza normy art. 6 § 2 k.p.k. - poprzez
rozstrzygniecie watpliwosci dowodowych na niekorzys¢ oskarzonego,
prawa procesowego poprzez btedng interpretacje ztozonych dowodow - i

przypisanie im cech niezgodnie z tre$cig w nich zawarta.

Skarzgcy wskazat rowniez, iz doszto do naruszenia prawa procesowego

poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci w sposob petny i obiektywny,

pominiecie wnioskow dowodowych zgtoszonych przez oskarzonego w zakresie

istotnym, uzasadniajgcym uchylenie zaskarzonego wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci, zarowno w zakresie pkt. | i Il wyroku co do czynéw zabronionych

jak i pkt. I, I, 1, 1V, V, VI i VIl wyroku, co do wymierzonych oskarzonemu Kkar.

Jednoczes$nie skarzgcy wnidst 0 uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu

czynéw lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie



do Sadu Rejonowego celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w

petnym zakresie.

Sad Okregowy w C. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewinnit oskarzonego D. S. od zarzutéw opisanych w punkcie | i I
czesci wstepnej wyroku, obcigzajgc Skarb Pahstwa kosztami
postepowania.

Wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg petnomocnik oskarzyciela
positkowego w catosci na niekorzy$é oskarzonego D. S., zarzucajgc

zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia tj.

l.art. 7 kp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sad Okregowy sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, wybiorczej, bezkrytycznej oceny
dowodow oraz catkowitego zdyskredytowania spéjnych, jasnych i logicznych
tez zawartych w orzeczeniu Sgdu Rejonowego, ktore to ustalenia Sadu Il
instancji sg niewnikliwe, nieobiektywne i nastawione na unikniecie
odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonego, a nadto niedajgcg sie wyjasnic i
sprzeczng ocene dowodow dotyczgcg przyjecia:

w zakresie zarzutu I:

- ze oskarzony wobec otrzymanego petnomocnictwa (choc¢ jego tres¢ w zakresie
uprawnien do odbioru czesci roszczenia i kosztéw budzi watpliwosci), mogt
rozporzgdza¢ otrzymang od organu egzekucyjnego kwotg, a nie jedynie jg
,2odebra¢” jak stanowi norma art. 91 pkt 5 k.p.c. oraz zapis w petnomocnictwie,
celem przekazania jej klientowi;

- ze strony mogty dokonaé¢ ustnych, innych wustalen niz wynikajg z
petnomocnictwa, czy innych dokumentdéw, cho¢ teza taka nie znajduje poparcia

w pozostatym materiale dowodowym;

- ze nalezy zdyskredytowa¢ zeznania oskarzyciela positkowego i A. Z.
(stanowigcych jedyne osobowe zrédto dowodowe, poza wyjasnieniami
oskarzonego), choé¢ brak byto w tym zakresie konkretnej argumentacji, poza

ogolnymi tezami, ktore ostatecznie i tak pozostawaty w sprzecznosci z



dowodami z dokumentow;

- Ze otrzymana przez oskarzonego czes¢ $wiadczenia stanowita jego
wynagrodzenie, podczas gdy nie zweryfikowano nawet, czy zostata ona
zaewidencjonowana w ksiegach rachunkowych jego Kancelarii, a takze nie
zweryfikowano tresci innych petnomocnictw udzielanych przez oskarzyciela na
rzecz swojego petnomocnika, co do ich tresci, w tym zapiséw o upowaznieniu do

odbioru czesci Swiadczenia;

w zakresie zarzutu II:

1.7e istnieje wiele mozliwosci co do =zamiaru oskarzonego w zakresie

przekazanych na jego prywatne konto $rodkéw finansowych, a tym samym
wobec kilku wersji wydarzen nie jest mozliwym przyjecie tej niekorzystnej dla
oskarzonego, pomimo, ze wszelkie twierdzenia Sgdu w tym zakresie to jedynie
nieuprawnione domniemania i to pozostajgce w sprzecznosci z innymi

dowodami, w szczegdlnosci z dokumentow;

.ze skoro oskarzyciel positkowy miat méwiC¢ nieprawde odnosnie pierwszego
zarzutu stawianego oskarzonemu (cho¢ jest do dowolne ustalenie Sadu
Okregowego), to zapewne taka sytuacja musiata tez mie¢ miejsce w stosunku
do Il zarzutu, co jest nieuprawnionym domniemaniem pozostajgcym w

sprzeczno$ci z pozostatymi dowodami,

.ze oskarzony zwrdcit srodki finansowe na rzecz oskarzyciela dopiero po
wywotaniu postepowania karnego, a tym samym przez okres od ich otrzymania z
Sgdu Okregowego w K. do tej daty postepowat z nimi jak wiasciciel
powiekszajgc w ten sposob swoj majatek, dodatkowo zatajajgc przed T. T., iz
srodki te zostaly zwrdécone - na wyrazny wniosek oskarzonego ziozony po

uptywie ok 6 miesiecy od przelewu dokonanego przez T. T. na rzecz Sadu;

. art.167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z:

. dokumentacji ksiegowej oskarzonego dla ustalenia, czy srodki przywtaszczone
tytutem czesci roszczenia i kosztow sgdowych zostaty przez niego

zaewidencjonowane;

6. akt innych postepowan cywilnych i egzekucyjnych w ktérych oskarzony



reprezentowat oskarzyciela positkowego, celem ustalenia, czy przedtozone w
tych sprawach druki petnomocnictw posiadaty podobng szate graficzna jak
zatgczone do akt niniejszej sprawy k - 66 oraz czy zawieraty one odrebne zapisy

odnosnie uprawnienia do odbioru czesci roszczenia lub kosztow;

7. opinii biegtego, celem ustalenia czy petnomocnictwo, ktérego oryginat znajduje
sie w aktach sprawy prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w C. Z. R. sygn. akt Km (...), a kserokopia na k - 88 akt niniejszej
sprawy, ulegato przerabianiu, w szczegolnosci w zakresie czesci dotyczgcej
upowaznienia do odebrania czesci Swiadczenia i kolejnych wersow pisanych
kursywg, czy fragment ten mogt by¢ naniesiony pdzniej tj. juz po podpisaniu

druku przez T. T.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 537 § 1i 2 k.p.k., skarzagcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy

Sadowi Il instancji w celu jej ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego jest zasadna. Zgodzic sie nalezy z
zarzutem skarzgcego, iz sad odwotawczy dokonat oceny wyjasnien D. S. oraz
zeznan T. T. 1 A. Z. z razgcym naruszeniem dyrektyw oceny dowodéw okreslonych
w art. 7 k.p.k. W konsekwencji ustalenia faktyczne oparte na dowolnie ocenionych

dowodach nie mogg by¢ uznane za prawidtowe.

Analiza akt sprawy wskazuje, iz sad | instancji ustalenia faktyczne poczynit
na podstawie zeznan pokrzywdzonego T. T. i gldwnej ksiegowej A. Z. uznajac te
dowody w catosci za wiarygodne. Natomiast odméwit wiary wyjasnieniom D. S. w
zakresie, w jakim pozostawaly one w sprzecznosci z powyzszymi dowodami.
Stanowisko w tym przedmiocie szczegdtowo uargumentowat w uzasadnieniu

wyroku.

Sad odwotawczy po uzupetnieniu postepowania dowodowego dokonat
skrajnie odmiennej oceny dowoddw. Przede wszystkim odméwit wiary zeznaniom

T. T. argumentujgc, iz w zakresie czynu opisanego w pkt | aktu oskarzenia



pokrzywdzony ,...przed Sgdem Rejonowym nie zaprzeczat, iz oskarzonemu
udzielat petnomocnictwa do reprezentowania w sprawie ale twierdzit, iz nie byto
zapisu o mozliwosci pobierania wynagrodzenia k 310. Natomiast przed Sadem
Okregowym bedgc przestuchiwanym zmieniat swoje stanowisko.” W konsekwencji
sad okregowy doszedt do wniosku, iz ,nie ma zadnych dowoddéw by oskarzony
dokonat przywtaszczenia pieniedzy w kwocie 15.162 zt, albowiem ,z zatgczonego
petnomocnictwa podpisanego przez oskarzyciela positkowego wyraznie wynika, ze

to oskarzyciel upowaznit oskarzonego do odbioru przedmiotowej kwoty.”

W zakresie drugiego czynu zarzucanego oskarzonemu sad odwotawczy
stwierdzit, iz ,skoro pokrzywdzony odnosnie pierwszego zarzutu nie mowit prawdy,
trudno przyjg¢, ze co do drugiego jego zeznania majg walor przyznania im
wiarygodnosci.” Odmawiajgc wiary zeznaniom A. Z. sgd odwotawczy argumentowat
zas, iz ,trudno (...) przyjac¢ by jako pracownica pokrzywdzonego sktadata zeznania

niekorzystne dla niego”.

Dokonana przez sad okregowy ocena dowodow razi dowolnoscig z

nastepujgcych wzgleddéw.

Po pierwsze wnioskowanie sgdu odwotawczego pozostaje w sprzecznosci z
podstawowymi kryteriami oceny dowodow wynikajgcymi z treéci art. 7 k.p.k., a
mianowicie z zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego.
Twierdzenie, iz jedna okolicznos¢ przesgdza o wiarygodnosci catosci wyjasnien
oskarzonego lub zeznan $wiadka jest oczywiscie btedne w Swietle zasad logiki i
doswiadczenia wynikajgcego zaréwno z dotychczas rozpoznawanych spraw, jak i z
obserwacji zycia codziennego. Podobnie oceni¢ nalezy wnioskowanie sgdu
odwotawczego, iz kazdy podwitadny sktada zeznania korzystne dla swojego
przetozonego. Zastosowane przez sad odwotawczy kryteria oceny dowoddéw majg
charakter uogdlnien pozostajgcych w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
procesu karnego wyrazonymi w art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., z ktérych
wynika, iz organ postepowania ksztaltuje swoje przekonanie na podstawie
wszystkich dowoddéw prawidtowo ujawnionych na rozprawie (korzystnych i

niekorzystnych dla oskarzonego), a nie tylko jednej okolicznosci. Przyjecie toku



rozumowania sgdu odwotawczego podwazatoby sens przestuchania podwiadnych

w sprawach karnych prowadzonych przeciwko ich przetozonym.

Po drugie nawet pobiezna lektura zeznan T. T. ztozonych przed sgdami obu
instancji nie dawata podstawy faktycznej do uznania ich przez sad odwotawczy za
niekonsekwentne i niestanowcze. Pokrzywdzony przed sgdem | instancji zeznat, iz
udzielit oskarzonemu petnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniu
egzekucyjnym, jednakze nie upowaznit go do pobierania dla siebie jakichkolwiek
kwot. Po okazaniu na rozprawie odwotawczej petnomocnictwa T. T. nie zmienit
swojego stanowiska w powyzszym zakresie, wyrazit jedynie watpliwosci co do
autentycznosci tego dokumentu. Potwierdzit autentycznos¢ swojego podpisu na
petnomocnictwie, zas zakwestionowat jego treS¢ w zakresie upowaznienia
oskarzonego do odebrania od komornika sgdowego wyegzekwowanych przez
niego wierzytelnosci. Pokrzywdzony nie zmienit wiec swoich dotychczasowych
zeznan, lecz je uzupetnit na rozprawie odwotawczej, co nie dawato podstaw do

uznania ich zeznan za niekonsekwentne i niestanowcze.

Po trzecie sad odwotawczy dokonat bardzo pobieznej i wybidrczej oceny
wyjasnien D. S. oraz zeznan T. T. i A. Z. w catkowitym oderwaniu od catoksztattu

materiatu dowodowego ujawnionego w sprawie.

W zakresie czynu opisanego w pkt | aktu oskarzenia trafnie podnidst skarzacy, iz z
tresci petnomocnictwa nie wynika upowaznienie dla oskarzonego do
rozporzgdzania kwotami wyegzekwowanymi przez komornika, a jedynie do ich
odebrania. W zwigzku z tym uzasadnione jest stwierdzenie autora kasacji, iz
odebrane przez oskarzonego kwoty winny by¢ niezwtocznie przekazane
pokrzywdzonemu. Sgd odwotawczy przy ocenie dowoddéw pomingt wyjasnienia D.
S. w tej czesci, w ktérej stwierdza on, ze pokrzywdzony w trakcie wieloletnigj
wspoétpracy nigdy wczesniej nie upowazniat go do dokonywania potrgcen z
wyegzekwowanych wierzytelnosci na poczet wynagrodzenia za wykonywane
zastepstwo procesowe w toczgcych sie postepowaniach sgdowych. Wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie nie pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami
oskarzyciela positkowego T. T. i ksiegowej A. Z. opisujgcymi zasady wyptaty mu

wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego. Wynika z nich, iz wynagrodzenie



za kazdg czynno$é prawng wykonang przez D. S. bytlo mu wyptacane przelewem
na jego konto bankowe po uprzednim wystawieniu faktury i jej zaksiegowaniu.
Ksiegowa A. Z. zeznata nadto, iz wszelkie kwoty wyegzekwowane przez komornika
byty ujete w dokumentacji ksiegowej, przy czym odrebnie naleznos¢ gtowna
(zmniejszajgca zobowigzania dtuznika) i odrebnie odsetki podlegajgce
opodatkowaniu. Podkreslita nadto, iz zaksiegowanie musiato nastgpi¢ w miesigcu,
w ktorym wptyneta naleznos¢. Powyzsze zasady nie zostaty zakwestionowane
przez oskarzonego, czego sad odwotawczy nie uwzglednit odmawiajgc wiary
zeznaniom T. T. i A. Z. Podejmujgc mimo tego watpliwosci co do wiarygodnosci
powyzszych dowodow nie podjat préby ich weryfikacji poprzez przeprowadzenia

dowodu ze stosownej dokumentacji ksiegowej i podatkowe;.

Uznajgc za wiarygodne wyjasnienia D. S. w zakresie czynu zarzucanego mu w pkt
Il aktu oskarzenia sgd odwotawczy nie dokonat ich weryfikacji w kontekscie
znajdujgcej sie w aktach sprawy dokumentacji. Wynika z niej, iz oskarzony polecit
pokrzywdzonemu dokonanie przelewu na konto Sgdu Okregowego w K. kwoty
7.025 zt tytulem wpisu od pozwu, ktérego nie sporzadzit. Od daty przelewu
(20.06.13 r.) nie podjat przez ponad 6 miesiecy zadnej czynnosci prawnej,
ograniczajgc sie do skierowania w dniu 10 stycznia 2014 r. pisma o zwrot kwoty z
tytutu uiszczonego wpisu, nie informujgc o tym pokrzywdzonego. W pismie tym jako
jego autora wskazat powoda T. T., podajgc jednak swoje konto bankowe, na ktére
miat by¢ dokonany przelew. Kwota 7.025 zt zostata przelana przez sad okregowy
na jego konto w dniu 23 stycznia 2014 r., zas dopiero w dniu 20 listopada 2014 r.
oskarzony ztozyt pozew zatgczajgc jednak do niego kopie dowodu uiszczenia wpisu
przez T. T. w dniu 20 czerwca 2013 r., ktory zostat mu wczesniej zwrécony. W
zwigzku z tym, iz D. S. pomimo wezwania do uzupetnienia braku formalnego nie
uiscit wpisu od wniesionego pozwu, zostat on przez sad okregowy zwrdcony. W
kontekscie powyzszych okolicznosci powazne watpliwosci winny budzic
wyjasnienia oskarzonego, zgodnie z ktorymi miat on zamiar uisci¢ wpis od pozwu
po jego sporzadzeniu i wniesieniu do sgdu. Sgd Okregowy nie dostrzegt i nie
poddat analizie wewnetrznych sprzecznosci w wyjasnieniach oskarzonego, ktéry
zmiennie uzasadniat motywy swojego dziatania. Powotywat sie w nich na btgd co

do okreslenia konta na ktoéry miat by¢ dokonany przelew, na skomplikowang
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sytuacje osobistg i ostatecznie na fakt, iz miat zamiar uisciC wpis po wniesieniu
pozwu. W zakresie obu czynéw sgd odwotawczy pomingt tez fakt, iz oskarzony
zwrécit  pokrzywdzonemu w catosci pobrane kwoty dopiero po wszczeciu

postepowania karnego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz sgd odwotawczy dokonat oceny wyjasnien
D. S. oraz zeznan T. T. i A. Z. z razgcym naruszeniem art. 7 k.p.k. Stwierdzone
uchybienie niewatpliwie mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, albowiem dokonanie
kompleksowej oceny wszystkich dowodow ujawnionych w sprawie we wzajemnym
powigzaniu i przy prawidtowym zastosowaniu dyrektyw okreslonych w art. 7 k.p.k.
moze doprowadzi¢ do uznania zeznan pokrzywdzonego i A. Z. za wiarygodne oraz
do odmodwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego. Konsekwencjg tak odmiennej
oceny dowodow moze by¢ ustalenie, iz oskarzony rozporzadzit kwotami opisanymi
w zarzutach jak wiasciciel, wbrew swiadomosci i woli pokrzywdzonego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt IV KK 374/09; LEX nr
577228).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony kasacjg

wyrok i sprawe przekazat sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.



