Sygn. akt IV KK 155/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Marek Motuk

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie J. K.

oskarzonej z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego i prokuratora - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w T. Wydziat VI Karny Zamiejscowy w P.

z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

Il. zwraca oskarzycielowi positkowemu optate kasacyjng w
kwocie 450 zi.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. , wyrokiem z 9 sierpnia 2017r., uznat J. K. za winng tego, ze 9
sierpnia 2016r. w P. uszkodzita trzy opony oraz zniszczyta lusterka boczne i
znaczek na masce w samochodzie osobowym marki M. nalezacym do H. K.,
powodujgc szkode w wysokosci 5879,39 zt, to jest wystepku z art. 288 § 1 k.k., i za
to skazat jg na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres proby 2 lat, orzekt wobec oskarzonej srodek probacyjny z art. 72
§ 1 pkt 2 k.k. oraz srodek kompensacyjny z art. 46 § 1 k.k. Sgd Okregowy w G. —
po rozpoznaniu apelacji obroncy — zmienit w dniu 22 listopada 2018r.
pierwszoinstancyjny wyrok i uniewinnit oskarzong.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyli Prokurator
Rejonowy w T. i petnomocnik oskarzyciela positkowego H. K. , podnoszgc zarzuty
razgcego i moggcego miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia prawa
procesowego.

Oskarzyciel publiczny zarzucit obraze: 1) art. 167 k.p.k., art. 168 k.p.k., art.
193 § 1 k.p.k. i art. art. 366 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego o
powotanie biegtego w celu ustalenia miejsc logowan telefonu oskarzonej oraz
azymutow, na ktérych do logowan doszto, dla ustalenia, czy w czasie popetnienia
przestepstwa oskarzona wyszta ze szpitala w kierunku miejsca zdarzenia, wobec
stwierdzenia nieprzydatnosci dowodu do ustalenia tej okolicznosci, co wymagato
wiedzy specjalistycznej; 2) art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
przez brak oceny rozpoznania oskarzonej na zapisie wideo przez H.K. i Z.K..

Petnomocnik oskarzyciela positkowego sformutowat cztery zarzuty obrazy: 1)
art. 28§ 1 pkt 1i§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. przez
btedne uznanie, ze dowody przedstawione przez pokrzywdzonego nie uprawniaty
do przypisania oskarzonej winy; 2) art. 2§ 1 pkt 11§ 2, art. 4 kp.k.iart. 7 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2,3 i 4 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. przez
oddalenie na rozprawie odwotawczej 16 listopada 2018r. wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢, w jakich miejscach logowat sie telefon
oskarzonej w chwili czynu, podczas gdy ustalenie tych okolicznosci wymagaty
wiedzy specjalnej; 3) art. 2§ 1 pkt 11§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z



art. 410 k.p.k. przez btedne uznanie, ze zgromadzone dowody poszlakowe nie
dawaty mozliwosci skazania oskarzonej; 4) art. 2 § 1 pkt 1i § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i
art. 7 kpk. w zw. z art. 173 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez btedne oparcie
uniewinnienia wytgcznie na opinii biegtego z zakresu antropologii.

Obaj skarzacy zazadali uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Stanowisko autorow kasacji zyskato wsparcie obecnego na rozprawie
kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje okazaly sie zasadne. Zadecydowato o tym uznanie za trafng tezy,
ze Sad odwotawczy dopuscit sie razgcej i mogacej mie¢ istotny wplyw na tre$é
orzeczenia obrazy unormowan, wskazanych w kasacjach, regulujgcych juz to
podstawy dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, juz to sposob dokonywania
ustalen faktycznych w procesie poszlakowym (art. 523 § 1 k.p.k.). Rozpoznanie
kasacji w tym zakresie bylo wystarczajgce do wydania orzeczenia
uwzgledniajgcego zgdania skarzacych (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Nie sposéb odmowic racji oskarzycielom, ze zagadnienia, na temat ktérych
wypowiedziat sie Sad odwotawczy w postanowieniu z 16 listopada 2018r.
oddalajgcym wniosek o zasiegniecie opinii biegtego, wigzaty sie najscislej z
wiadomosciami specjalnymi, a wiec wykraczajgcymi poza normalng, powszechng w
danych warunkach rozwoju spotecznego wiedze. Rozwazania w tej materii
kontynuowat zresztg w motywacyjnej czesci zaskarzonego wyroku. Nawet
zaktadajgc, ze rozpoznajgcy sprawe sedzia Sagdu ad quem orientowat sie w stopniu
ponadprzecietnym w problematyce logowania sie telefonéw i azymutéw, na ktérych
doszto do tego logowania, to i tak zobligowany byt skorzystaé z dowodu z opinii
biegtego, co jasno wynikato z tresci art. 193 § 1 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy wydat postulowane w kasacjach orzeczenie
kasatoryjne (art. 537 § 2 k.p.k.) i nakazat zwréci¢ oskarzycielowi positkowemu
uiszczong optate kasacyjng (art. 527 § 4 k.p.k.).

W ponownym postepowaniu apelacyjnym zajdzie zatem koniecznosé
powofania biegtego w celu sporzgdzenia przez niego opinii stanowigcej odpowiedz

na sformutowane we wniosku dowodowym pytanie, ktérego swoiste rozwiniecie



nastgpito w uzasadnieniach obu kasacji. Rzeczg Sadu ad quem bedzie
wyznaczenie do wykonania tego zadania biegtego odpowiedniej specjalnosci;
pomocne mogg sie tu okazaé sugestie stron. Dopiero gdy Sad odwotawczy
dysponowat bedzie kompletem dowoddw i zgodnie z wymogami okreslonymi w art.
7 k.p.k. dokona ich oceny, szczegdlnie wnikliwie analizujgc w perspektywie opinii
Laboratorium Kryminalistycznego KW Policji w K. zdolnosS¢ rozpoznania osoby
utrwalonej na nagraniu z kamery zainstalowanej wewnatrz samochodu H.K.,
zaistniejg przestanki do zrekonstruowania przebiegu zdarzenia i rozstrzygniecia w
przedmiocie winy oskarzonej. Albo dojdzie wowczas do zaakceptowania punktu
widzenia Sadu a quo, iz to oskarzona byta sprawcg uszkodzenia pojazdu, albo tez
zostanie uniewinniona. Wariant wydania wyroku kasatoryjnego wydaje sie z uwagi
na tres¢ art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. najmniej prawdopodobny, chyba Zze ujawni sie

bezwzgledna przyczyna odwotawcza.



