Sygn. akt IV KK 154/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie M. M.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2021 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego

whniesionej na niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygnie¢ o
karze tacznej ograniczenia wolnosci (pkt | i Il sentencji wyroku) i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem tgcznym z dnia 10 wrzesnia 2020r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy

w K. wydat rozstrzygniecie w przedmiocie kary tacznej wobec M. M. Wyrokiem tym

objeto nastepujgce skazania:

1. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 grudnia 2012r., sygn. akt Xl K
(...), za czyn z art. 28881 k.k., popetniony w dniu 19 wrzesnia 2012r., za
ktory wymierzono skazanemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

2. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 maja 2016r., sygn.
akt Il K (...), za czyn z art. 27881 k.k., popetniony w dniu 29 stycznia 2016r.
oraz za czyn z art. 22681 k.k., popetniony w dniu 29 stycznia 2016r., za ktére
to przestepstwa skazanemu wymierzono kary w wymiarze po 4 miesigce
ograniczenia wolnosci polegajagce na wykonywaniu nieodpfatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono
skazanemu kare tgczng 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na
wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktérej zaliczono
skazanemu zatrzymanie w dniu 29 stycznia 2016r.;

3. wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2 marca 2017r., sygn.
akt Il K (...), za czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 27885 k.k. i art. 27581 k.k. i
art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., popetniony w dniu 28 stycznia 2017r., za
ktéry wymierzono skazanemu kare 9 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktérej
to kary zaliczono skazanemu zatrzymanie w dniu 28 stycznia 2017r. godz.
04:00;

4. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w K. z dnia 9 marca 2017r., sygn.
akt XIV K (...), za czyn z art. 27881 k.k. i art. 27581 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k., popetniony w dniu 18 listopada 2016r., za ktéry wymierzono
skazanemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgca na

wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w



wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej to kary
zaliczono skazanemu zatrzymanie od godz. 23:30 dnia 25 listopada 2016r.
do godz. 17:00 dnia 26 listopada 2016r.;

5. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 stycznia 2018r., sygn. akt Il K
(...), za czyn z art. 280§1 k.k., popetniony w dniu 4 wrzesnia 2016r., czyn z
art. 28081 k.k. i art. 27581 k.k. i art. 276 k.k. i art. 27885 k.k. w zw. z art.
11§2 k.k., popetniony w dniu 20 maja 2017r. oraz czyn z art. 13§81 k.k. w zw.
z art. 28081 k.k. i art. 27581 k.k. i art. 276 k.k. i art. 27885 k.k. w zw. z art.
11§82 k.k., popetniony w dniu 25 maja 2017r., za ktore to przestepstwa
wymierzono skazanemu kary po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w
miejsce ktorych nastepnie wymierzono skazanemu kare tgczng 3 lat i 6
miesiecy pobawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od godz. 00:10 dnia 26 maja
2017r. do godz. 14:15 dnia 19 stycznia 2018r.;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 14 stycznia 2019r., sygn. akt Il K
(...), za czyn z art. 28081 k.k., popetniony w dniu 7 grudnia 2016r., za ktory

wymierzono skazanemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Przedmiotowym wyrokiem tgcznym, na mocy art. 8581 i 2 k.k. i art. 86§1 i 3
k.k., w miejsce kar ograniczenia wolnosci wymierzonych w sprawach o sygn. akt
Il K(...)oraz XIV K (...)orzeczono wobec skazanego M. M. kare tgczng roku
ograniczenia wolnosci (pkt I), na poczet ktorej zaliczono dwa dni zatrzymania oraz
okresy dotychczas wykonanych kar ograniczenia wolnosci podlegajgcych tgczeniu
(pkt 1), zas w miejsce kary i kary fgcznej pozbawienia wolnosci, wymierzonych
w sprawach o sygn. akt Il K [...]82/(...)i Il K [...]91/(...), na podstawie art. 85§1 i 2
k.k. iart. 86§1 i 4 k.k. orzeczono kare tgczng w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt lll), na poczet ktérej dokonano zaliczenia okreséw
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt IV). Ponadto Sgd Rejonowy
pozostawit do odrebnego wykonania wyroki podlegajgce tgczeniu w czesciach
nieobjetych wyrokiem tgcznym (pkt V) i umorzyt postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego w zakresie kar orzeczonych wyrokami w sprawach o
sygn. akt XI K (...)oraz Il K [...]91/(...) (pkt VI) oraz orzekt o kosztach postepowania
(pkt VI1).



Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 18 wrzesnia 2020r., nie bedac
skarzony przez zadng ze stron.

Obecnie kasacje o tego wyroku, na niekorzy$¢ skazanego, wniést Prokurator
Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
ograniczenia wolnosci, tj. rozstrzygnie¢ zawartych w pkt | i Il czesci dyspozytywne;j
wyroku.

W kasacji zarzucono razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, to jest art. 41382 pkt 2 k.p.k.,
polegajgce na wymierzeniu skazanemu kary tgcznej roku ograniczenia wolnosci
bez jednoczesnego natozenia obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne i okreslenia czasu tej pracy w stosunku miesiecznym,
co w konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia przepisow prawa
materialnego, to jest art. 8683 kk. i art. 34§1a i §1b k.k., skutkujgcego
niemoznoscig wykonania wyroku.

Podnoszgc powyzszy =zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna w stopniu
wymaganym przez art. 53585 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
5 pazdziernika 2019r. (zmienionym przez art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. z 2019r., poz. 1694). Zaskarzone orzeczenie zapadio bowiem z razgcag
obrazg przepisu art. 41382 pkt 2 k.p.k. oraz razagcym naruszeniem prawa
materialnego.

Art. 413 k.p.k. okresla elementy, ktore winien zawiera¢ kazdy wyrok. Takim
elementem, zgodnie z §2 pkt 2 tego przepisu, jest m.in. rozstrzygniecie co do kary,
ktore powinno by¢ wyczerpujgce i, co oczywiste, winno odpowiadac regutom prawa
materialnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019r.,
sygn. akt 11l KK 138/18).

W zakresie kary tgcznej ograniczenia wolnosci art. 86§3 k.k. nakfada na sad

obowigzek okreslenia na nowo obowigzku lub wymiaru potrgcenia, o ktérych mowa



w art. 34§1a k.k. Stosownie za$ do tresci art. 34§1b k.k., Sgd zobligowany jest do
okreslenia przynajmniej jednej z wymienionych form wykonywania kary
ograniczenia wolnosci.

W przedmiotowej sprawie zaistniata opisana w kasacji sytuacja, a
mianowicie Sad potgczyt jednostkowe kary ograniczenia wolnosci i wymierzyt kare
tagczng ograniczenia wolnosci w wymiarze roku, nie zadosCuczynit jednak
wskazanemu wyzej wymogowi wynikajgcemu z art. 8683 k.k. i nie okreslit na nowo
obowigzkéw wskazanych w art. 34§1a k.k.

Uchybienia, ktérych dopuscit sie Sad, nalezato uzna¢ za razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, bowiem wada wydanego orzeczenia
skutkuje brakiem mozliwosci jego wykonania.

Zwazywszy na powyzsze, kasacje nalezato uznaC za oczywiscie
zasadng, uchylic wyrok Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci i przekazac
sprawe w tym zakresie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy bedzie miat na uwadze
poczynione wyzej uwagi.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



