Sygn. akt IV KK 154/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie K. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w K.

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt V K [...],

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] w zaskarzonym zakresie
i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r., w sprawie o0 sygn.
akt V K [...], rozstrzygngt w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej K.K. w
nastepujgcy sposob:
- uznat go winnym wystepku z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k.
(popetnionego na szkode kilkunastu tysiecy pokrzywdzonych) - i za to na mocy art.
294 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 1 - 3 kk. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 20 listopada 2002 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzyt mu
kare 8 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w rozmiarze 300 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 30 zt (pkt 1 sentencji
wyroku);
- uznat go winnym wystepku z art. 296 § 1 - 3 k.k. i za to na mocy art. 296 § 3 k.k. i
art. 33 § 1 - 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 20 listopada 2002 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnos$ci i grzywne w rozmiarze
100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej grzywny na
kwote 30 zt (pkt 2);
- uznat go winnym wystepku z art. 300 § 2 k.k. - i za to wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt 3);
- uznat go winnym wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy
art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 1 - 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 maja
2002 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci i
grzywne w rozmiarze 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na
kwote 30 zt (pkt 5);
- uznat go winnym wystepku z art. 300 § 1, 3 4 k.k. i za to na mocy art. 300 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 6);
- uznat go winnym wystepku z art. 286 § 1 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 33 § 1 - 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 30 kwietnia 2003 r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne w
rozmiarze 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki grzywny na
kwote 30 zt (pkt 7);
- na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego

0 czyn zarzucony w punkcie IV - z art. 171 ust. 1 prawa bankowego (pkt 4);



- na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7
czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego K.K. kare tgczng
9 lat pozbawienia wolnosci i kare tgczng grzywny w rozmiarze 360 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 30 zt, a na
mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
19 listopada 2002 r. do dnia 14 marca 2003 r. (pkt 8 i 9);

- na mocy art. 46 § 1 k.k. Sad natozyt na oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody na rzecz poszczegolnych pokrzywdzonych osobiscie, bgdz solidarnie z
innymi wspotoskarzonymi (pkt 30).

Apelacje od tego wyroku wniesli: obronca oskarzonego (ktéry nie skarzyt
wyroku w zakresie dotyczgcym umorzenia postepowania o czyn z art. 171 ust. 1
prawa bankowego) oraz na niekorzysc¢ oskarzonego w zakresie orzeczenia o karze
prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w K..

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 12
sierpnia 2019 r., w sprawie Il AKa [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
- uniewinnit oskarzonego od czynu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.
przypisanego mu w pkt 5 wyroku (zarzucanego w pkt V czesci wstepnej) i w tym
zakresie na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb
Panstwa;

- przyjat, ze czyny przypisane oskarzonemu w pkt 3 i 6 (zarzucane odpowiednio w
pkt 11l i VI czesci wstepnej) stanowig jedno przestepstwo z art. 300 § 3 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

- odnosnie do czynu przypisanego w pkt 1 wyroku dokonat korekty jego opisu, a
nadto przyjat, ze podstawe prawng wymiaru kary stanowi przepis art. 294 § 1 k.k. w
zw. z art. 33 § 1 - 3 k.k., przy czym orzeczong kare pozbawienia wolnosci ztagodzit
do 7 lat;

- uchylit orzeczenie zawarte w pkt 9 wyroku dotyczgce zaliczenia na poczet tgcznej
kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie;
- uchylit orzeczenie o karze tgcznej z pkt 8 wyroku i na podstawie art. 85 k.k. w zw.
z art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego K.K. tgczng kare pozbawienia wolnosci

w rozmiarze 8 lat, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt okres



rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 19 listopada 2002 r. do
dnia 14 marca 2003 r., nadto orzekt taczng kare grzywny w rozmiarze 300 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zi;

- W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego — w czesci odnoszgcej sie do
uznania winy skazanego w zakresie przypisanych mu przestepstw - wniost obrornca
skazanego, ktory zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1/ art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajace na zaakceptowaniu
przez Sad Apelacyjny w kontroli odwotawczej z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow ustalen faktycznych sgdu | instancji oraz dokonanych na ich bazie
ocen prawnych zachowan oskarzonego i przypisanie mu sprawstwa czynu
opisanego w pkt 1 wyroku, podczas gdy ustalenia powyzsze dokonane zostaty z
naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodéw albowiem prawidtowa ocena
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz zachowania oskarzonego nie powinny by¢
kwaliflkowane na podstawie art. 286 k.k., albowiem w jego dziataniach brak
zamiaru oszukania klientow, za$ odpowiedzialno$¢ oskarzonego z tytutu zawierania
umow w ramach sprzedazy towaréw w tzw. systemie argentyhskim winna byc¢
oceniana na pfaszczyznie cywilnoprawnej.

2/ art. 6 k.p.k., poprzez naruszenie w postepowaniu odwotawczym na rozprawie w
dniu 2 sierpnia 2019 r. prawa do obrony oskarzonego K.K. poprzez
nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy z powodu niedyspozycji
zdrowotnej oskarzonego potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim wydanym przez
uprawnionego lekarza sgdowego i tym samym uniemozliwienie oskarzonemu
zabrania gtosu na rozprawie i wypowiedzenie sie w ramach etapu gtosu stron.

W konkluzji obrorica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania (chociaz
zapewne omytkowo nie wnosit 0 uchylenie réwniez wyroku Sagdu Okregowego).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w
K. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Podobne stanowisko zajat
na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Trafny okazat sie zarzut razgcego naruszenia art. 6 k.p.k. w kontekscie
naruszenia prawa oskarzonego do obrony, co skutkowato koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...]. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy na podstawie art. 436 k.p.k. ograniczyt rozpoznanie kasacji do tego
zarzutu (pkt 2 kasacji) uznajgc, ze kontrola zarzutu z pkt 1 petitum kasacji bytaby
przedwczesna, zas rozpoznanie tej skargi w tym zakresie jest wystarczajgce do
wydania orzeczenia.

Obronca trafnie powotat przepis art. 6 k.p.k. jako naruszony w sposob razgcy
przez Sad odwotawczy orzekajgcy w tej sprawie w odniesieniu do oskarzonego.

Podzieli¢ nalezato takze ocene, ze opisane w tej kasacji uchybienie mogto
wywrzec istotny wplyw na tres¢ zakwestionowanego wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Z analizy akt sprawy wynika, ze na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym w
dniu 13 maja 2019 r. byt obecny osobiscie skazany oraz jego obronca (k. 113404,
tom 797). Po zamknieciu przewodu sgdowego, Sad wystuchat w ramach gtosow
koncowych obrohce oskarzonego K.K. oraz obroncow pozostatych
wspoétoskarzonych, obecng wspdétoskarzong oraz prokuratora. Nastepnie zarzadzit
kilkuminutowg przerwe dla odpoczynku, po ktérej zamierzat wystucha¢ K.K.. Po
przerwie oskarzony ten nie stawit sie, za$ obronca poinformowat Sad, ze K.K.
.poczut sie Zle i opuscit budynek sadu, przy czym oswiadczyt, ze chciatby wzigc
udziat w gtosach stron”. Na wniosek obroncy Sad zarzadzit przerwe w rozprawie do
dnia 13 czerwca 2019 r., godzina 15:00 (k. 113406). Jednak na rozprawie w tym
dniu oskarzony nie stawit sie bedgc zawiadomionym prawidtowo, obecny byt
natomiast jego obronca. Sad ujawnit wéwczas faks zaswiadczenia lekarskiego nr
[...] wydanego w dniu 12 czerwca 2019 r. przez lekarza sgdowego E.L-B., z ktérego
miato wynikaé, ze oskarzony K.K. z powodu choroby oznaczonej symbolem 110 jest
niezdolny do uczestniczenia w rozprawie odwotawczej do dnia 22 czerwca 2019 r.
Wypada zauwazyc¢, iz przedmiotowa sprawa zostata wowczas wywotana o godzinie
15:10, natomiast 6w faks wptynat do Sgdu 4 minuty wczesniej, gdyz o 15:06. Sad
uwzglednit wniosek obroncy o odroczenie rozprawy (do ktérego przychylit sie
prokurator) i rozprawe odroczyt na dzien 2 sierpnia 2019 r., godzina 12:00 (k.
113435 — 113438).



Jednak na kolejnym terminie w dniu 2 sierpnia 2019 r. oskarzony nie stawit
sie. Ztozyt natomiast w Sgdzie Apelacyjnym w tym samym dniu pisemny wniosek o
ponowne odroczenie rozprawy z uwagi ha jego stan zdrowia. Do wniosku
zatgczono zaswiadczenie lekarskie nr [...] wydane w dniu 1 sierpnia 2019 r. przez
tego samego lekarza sgdowego - E.L-B., stwierdzajgce niemoznos¢ stawiennictwa
oskarzonego w tym dniu na rozprawie z powodu choroby oznaczonej nr
statystycznym 110. Z tresci zaswiadczenia wynikato, ze oskarzony moze stawi¢ sie
w sgdzie po dniu 9 sierpnia 2019 r. (k. 113445 — 113446, 113451). Obronca popart
wniosek o odroczenie rozprawy oswiadczajgc, ze oskarzony ,chciatby powiedzie¢
przed Sadem Apelacyjnym kilka zdan, a nie jest w stanie uczestniczy¢ w
rozprawie”. Z kolei prokurator podat w watpliwos¢ usprawiedliwienie nieobecnosci
oskarzonego stwierdzajgc, ze kolejne wnioski 0 odroczenie zmierzajg do
uniemozliwienia zakonczenia postepowania (k. 113451v). Sad Apelacyjny
postanowit nie uwzgledni¢ wniosku skazanego, obszernie uzasadniajgc swoje
stanowisko. Podniést miedzy innymi, Zze udziat oskarzonego na rozprawie
odwotawcze]j na etapie odbierania gtoséw nie jest obowigzkowy, zas jego
nieobecnos¢ nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. Stwierdzit, ze stan zdrowia zostat przez skazanego wykorzystany
instrumentalnie, skoro opuscit sale rozpraw w trakcie wygtaszania gtoséw stron i nie
stawit sie na nastepnym terminie rozprawy, przy czym do tej pory nie wykazywat
zadnej aktywnosci procesowej. Zarzucit réwniez Sad, ze —,nie zatagczono do akt
jakichkolwiek dokumentéw medycznych odzwierciedlajgcych przebieg choroby
oskarzonego pozwalajgcych na zweryfikowanie niemoznosci jego uczestnictwa w
rozprawie odwotawczej” (k. 113452). W tym dniu przeprowadzono rozprawe, zas
wyrok zostat ogtoszony w dniu 12 sierpnia 2019 r. (art. 411 § 1 k.p.k.).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze
Sad Apelacyjny wskutek niezachowania szczegdlnej starannosci oraz wobec
niekonsekwencji, dopuscit sie razgcego naruszenia art. 6 k.p.k., ktory statuuje jedng
z podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego, jakg jest prawo do obrony
zaréwno w sensie materialnym, jak i formalnym. Podkre$li¢ wypada, iz zasadg jest,
Ze udziat oskarzonego w rozprawie apelacyjnej nie jest obowigzkowy (art. 450 § 1 i

2 k.p.k.). Natomiast jak stanowi paragraf 3 tego przepisu, niestawiennictwo



nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy stron, obroncéw lub petnomocnikéw
nie tamuje rozpoznania sprawy, chyba Ze ich udziat jest obowigzkowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przepis art.
450 § 3 k.p.k. nie stanowi lex specialis wzgledem art. 117 § 2 k.p.k., a zatem
usprawiedliwione niestawiennictwo oskarzonego tamuje przebieg rozprawy
odwotawczej, powodujgc koniecznosc jej odroczenia. Innymi stowy, przepis art. 117
§ 2 k.p.k. w petni obowigzuje w postepowaniu odwotawczym w odniesieniu do
udziatu oskarzonego w rozprawie. A zatem w sytuacji, gdy niestawiennictwo
oskarzonego jest nalezycie usprawiedliwione i gdy jednoczesnie wnosi on o
nieprzeprowadzanie rozprawy pod jego nieobecnos$¢, sad procedujgcy w sprawie
winien takg rozprawe przerwac lub odroczy¢, umozliwiajgc mu uczestnictwo w niegj i
osobistg realizacje przez niego prawa do obrony. W jego granicach miesci sie
bowiem miedzy innymi uprawnienie do osobistego popierania zarzutéw zawartych
w Srodku odwotawczym oraz wykazywania nietrafnosci zarzutéw oskarzenia.
Trzeba zwréciC uwage, ze nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa w
rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. to takie, ktére wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie
uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na rozprawe, udokumentowane w sposob
niebudzgcy watpliwosci co do zaistnienia tych okolicznosci (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2020 r., | KK 112/20, LEX nr 3082404, z dnia 29
maja 2018 r., SDI 15/18, LEX nr 2641038; z dnia 5 kwietnia 2016 r., SDI 9/16, LEX
nr 2019581; z dnia 11 pazdziernika 2016 r., Il KK 145/16, LEX nr 2159097; z dnia
11 marca 2015 r., V KK 33/15, LEX nr 1653778; z dnia 25 kwietnia 2013 r., lll KK
360/12, OSNKW 2013, z. 9, poz. 78).

Nalezy oczywiscie pamieta¢, ze przepis art. 117 § 2a k.p.k. stanowi —
,<Usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych, swiadkow,
obroncéw, petnomocnikéw i innych uczestnikow postepowania, ktérych obecnosc
byta obowigzkowa Ilub ktérzy wnosili o dopuszczenie do czynnosci, bedac
uprawnionymi do wziecia w niej udziatu, wymaga przedstawienia zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
organu prowadzgcego postepowanie, wystawionego przez lekarza sgdowego”.

Oczywiscie decyzja o usprawiedliwieniu nieobecnosci uczestnika na

rozprawie nalezy w mysl art. 117 k.p.k. do sadu, ktory ma obowigzek badac, czy



przedstawione usprawiedliwienie wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie
uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na rozprawe i udokumentowane w sposob
niebudzacy watpliwosci co do zaistnienia tych okolicznosci. Dotyczy to oceny
kazdego podawanego przez oskarzonego powodu, a wiec takze choroby
potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim spetniajgcym wymogi okresSlone w
przepisie art. 117 § 2a k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2020
r., V KK 241/19, LEX nr 3126975; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2017 r., SDI 72/16, LEX nr 2194886).

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 r., w
sprawie V KK 483/18, (LEX nr 2573008), przepis art. 117 § 2a k.p.k., do ktérego
istoty nalezy dyscyplinowanie stron procesu w celu zapobiezenia wykorzystywania
przez nie powodoéw zdrowotnych do stosowania swoistej taktyki procesowej o
znamionach obstrukcji, nie upowaznia do wyeliminowania strony z aktywnego
udziatu przez nig w procesie i nie powinien by¢ stosowany bezwzglednie, bez proby
whnikniecia w rzeczywiste powody braku takiego usprawiedliwienia, spetniajgcego
wszystkie formalne wymogi.

Jak juz wczesniej zaznaczono, Sgd odwotawczy rozpoznajgc niniejszg
sprawe wykazat sie brakiem odpowiedniej konsekwenciji i krytycyzmu. W pierwsze;j
kolejnosci podkresli¢ wypada, ze oskarzony K.K. o kazdym terminie rozprawy byt
zawiadomiony prawidtowo. Natomiast zachowanie oskarzonego na rozprawie w
dniu 13 maja 2019 r., gdy po zarzadzeniu przerwy opuscit gmach Sgdu wiedzac, iz
po jej zakonczeniu planowano odebranie od niego koricowego gtosu, obligowato
wowczas Sad odwotawczy do weryfikacji postawy oskarzonego oraz uprawniato do
uznania jego oddalenia sie za nieusprawiedliwione. A zatem byto mozliwe
zakonczenie wowczas postepowania apelacyjnego. Tymczasem Sad podszedt do
informacji obroncy oskarzonego co do powodoéw oddalenia sie oskarzonego
zupetnie bezkrytycznie i uwzglednit wniosek o zarzadzenie przerwy. Nie ulega tez
watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego w zakresie dotyczgcym zaplanowanych
rozpraw w dniach 13 czerwca 2019 r. i 2 sierpnia 2019 r., byto praktycznie
identyczne — przedtozenie w ostatniej chwili, tuz przed rozprawg zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajgcego kilkudniowg niezdolno$¢ do uczestnictwa w

postepowaniu. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze takie dziatanie oskarzonego nosito



cechy utrudniania postepowania. Tyle tylko, Zze w dniu 13 czerwca Sad Apelacyjny
bezrefleksyjnie zaakceptowat zaswiadczenie wydane przez lekarza sgdowego i nie
widziat potrzeby jego weryfikacji, a zakwestionowat tozsame zaswiadczenie w dniu
2 sierpnia zarzucajac, ze nie zatgczono dokumentéw umozliwiajgcych kontrole co
do rzeczywistego stanu zdrowia oskarzonego. Jak wczesniej podkreslono, Sad
odwotawczy byt uprawniony do weryfikacji rzetelnosci wystawianych zaswiadczen
lekarskich stwierdzajgcych niemoznosé uczestniczenia oskarzonego w rozprawie.
W takim jednak wypadku — skoro nie zdecydowat sie na zakonczenie postepowania
po samowolnym oddaleniu sie oskarzonego w dniu 13 maja 2019 r. — obowigzkiem
Sadu byto powotanie biegtego celem ustalenia aktualnego stanu zdrowia K.K. i
mozliwosci brania przez niego udzialu w postepowaniu sgdowym. Skoro jednak
Sad nie poddat kontroli zaswiadczen lekarskich w tym trybie, arbitralne uznanie, ze
oskarzony nie usprawiedliwit we wtasciwy sposdb swej nieobecnosci, zas wniosek
0 odroczenie rozprawy jest bezzasadny, w sposéb razgcy naruszato przepisy art. 6
k.p.k. i art. 117 § 2 k.p.k. Znaczenie tego uchybienia jest niewatpliwie istotne, a w
Swietle norm Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, przynajmniej potencjalna
mozliwos¢ jego wplywu na tresC rozstrzygniecia nie moze budzi¢ watpliwosci.
Chociaz specyfika postepowania drugoinstancyjnego nie przemawia za
kazdorazowo obligatoryjnym udziatem oskarzonego w rozprawie, to przy ocenie
znaczenia mozliwosci zrealizowania uprawnienia w tym zakresie istotng role
odgrywa ustalenie, czy przedmiotem rozpoznania na niej majg by¢ kwestie natury
wytgcznie prawnej, czy réwniez - i w jakim zakresie - natury faktyczne;.

Wyktadnia norm art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ powyzszej Konwencji dokonywana
przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka wskazuje, ze jako konieczne traktuje sie
dopuszczenie oskarzonych do udziatu w rozprawie apelacyjnej co najmniej
wowczas, gdy podnoszone sg zarzuty odnoszgce sie do ustalen faktycznych, zas
wtedy, gdy sad odwotawczy kontroluje wyrok wytgcznie pod wzgledem prawnym,
wymagane jest dopuszczenie do udziatu w rozprawie obroncy.

W podsumowaniu wszystkich uwag nalezy stwierdzi¢, ze w konsekwencji
stato sie konieczne uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]. w zaskarzonym
zakresie | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym temu Sagdowi, ktory bedzie mie¢ na uwadze podniesione powyzej
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wskazania i zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego. Ponownie prowadzgc
postepowanie Sad drugiej instancji przestrzega¢ winien wymogi zwigzane z
zapewnieniem oskarzonemu prawa do obrony w aspekcie formalnym, jak i
materialnym, w tym korzystania z pomocy obroncy na etapie postepowania
odwotawczego. O ile oskarzony w czasie rozpoznawania wniesionych apelacji
bedzie pozbawiony wolnosci, a wyrazi zamiar brania udzialu w rozprawie, Sad

Apelacyjny bedzie mie¢ na uwadze tresc art. 451 k.p.k. i jego wiasciwg wyktadnie.



