Sygn. akt IV KK 153/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 maja 2018 r.,

w sprawie G. R,,

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt I K [...],

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

oskarzony G. R. zostat uznany za winnego tego, ze:

I. w okresie od blizej nieustalonego dnia 2015 r. do 16 grudnia 2015 r. w J.
woj. [...], w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy,
prowadzit uprawe konopi innych niz wtdkniste moggcej dostarczyé znaczne iloSci
ziela tych konopi z ktérej wytworzyt w wyniku suszenia tego ziela konopi znaczng
iloé¢ srodka odurzajgcego w postaci marihuany w ilosci 2109 gramow, jak tez, w

tym miejscu i czasie, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci



majgtkowej, prowadzit uprawe konopi innych niz wiokniste w ilosci 56 sztuk
krzewbw, moggcej dostarczy¢ znacznej ilosci ziela tych konopi, usitujgc w wyniku
suszenia pochodzgcego z tej uprawy ziela konopi wytworzy¢ znaczng ilos¢ srodka
odurzajgcego w postaci marihuany w ilosci 7280 gramow, lecz tego ostatniego
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zatrzymanie przez policje, tj.
popetnienia przestepstwa 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzona mu
zostata kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kara grzywny w liczbie 100
stawek dziennych po 50 kazda;

[I. w dniu 15 grudnia 2015 r. w J. woj. [...] posiadat przyrzady, ktore stuzyty
do niedozwolonego wytwarzania srodkéw odurzajgcych, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, za ktére wymierzona mu zostata kara 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

lll. w blizej nieustalonych dniach w okresie od maja 2013 r. do 14 grudnia
2015 r. w J. i Z. woj. [...], dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej udzielit innym osobom
Srodka odurzajgcego w postaci marihuany, tj. popetnienia przestepstwa z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k., za ktére wymierzona mu zostata kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczony zostat przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
korzysci majagtkowej osiggnietej z tego przestepstwa;

IV. w blizej nieustalonych dniach w okresie od 2013 r. do 14 grudnia 2015 r.
w Z., J. i K. woj. [...], w krotkich odstepach czasu, dziatajgc z wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, udzielit innym osobom s$rodka
odurzajgcego w postaci marihuany, tj. popetnienia przestepstwa z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., za
ktore wymierzona mu zostata kara 5 miesiecy pobawienia wolnosci;
na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1 i 2 k.k. orzeczono
kare tgczng w rozmiarze 4 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres
zatrzymania oraz orzekajgc na podstawie art. 62 k.k., ze ma by¢ ona wykonywana

w szczegolnych warunkach (oddziat terapeutyczny typu zamknietego dla mezczyzn



uzaleznionych od srodkow odurzajgcych); na podstawie art. 70 ust. 1 ww. ustawy
orzeczono wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotow
pochodzgcych z popetnienia przestepstw z pkt | i IV; orzeczono w przedmiocie
dowodow rzeczowych oraz kosztéw sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniést obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w
czesci dotyczgcej kary. Zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kary tacznej, bedgca
wynikiem  nieprawidlowego rozwazenia okolicznosci obcigzajgcych  oraz
tagodzacych i wnoszgc w konsekwencji o ,obnizenie kary tgcznej i jej wymierzenie
w granicach dolnego ustawowego zagrozenia”.

W nastepstwie rozpoznania apelacji wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 17
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...], orzeczenie Sadu pierwszej instancji
zostato utrzymane w mocy oraz orzeczono w przedmiocie kosztow sgdowych.

Od tego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego zarzucajgc:

I. ,razgce naruszenie prawa materialnego, atoart. 53 § 1i2 k.k. i art. 58 i
85 k.k., polegajgce na pominieciu przy wymiarze kary okolicznosci tagodzgcych
dotyczgcych wymiaru spotecznej szkodliwosci czynu i przebiegu zdarzenia oraz
zachowania sie skazanego po popetnieniu przestepstwa oraz jego warunkow
osobistych i rodzinnych,

II. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary przez wymierzenie kary
tgcznej w wysokosci 4 lat pozbawienia wolnosci mimo, iz z catoksztattu okolicznosci
tagodzacych w szczegolnosci warunkow osobistych i rodzinnych skazanego dawato
podstawe do wymierzenia kary fagodniejszej,

lll. zarzut obrazy przepisdbw postepowania, majgcej wptyw na tresc¢
orzeczenia, tj. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7
k.p.k. poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji, a w szczegdlnosci
poddania sie leczeniu odwykowemu przez skazanego i koniecznosci opieki nad
schorowang matkg skazanego”.

Formutujgc powyzsze zarzuty Autor kasacji zawnioskowat o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku, ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w J.

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja byla bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego — wobec
niewystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych rozszerzenie granic kognicji Sadu
kasacyjnego (art. 536 k.p.k.) — podlegata rozpoznaniu w trybie okreslonym w art.
535 § 3 k.p.k.

Niewatpliwie ten Srodek zaskarzenia, podobnie jak apelacja, skierowany
zostat przeciwko orzeczeniu o karze. Poza niedopuszczalnym na tym etapie
postepowania zarzutem razgcej jej niewspoétmiernosci (pkt Il), Skarzgcy w dwdch
pozostatych zarzutach nominalnie sprostat wymogom art. 519 i 523 § 1 k.p.k.
Catoksztatt zaprezentowanych wywodow przekonywat jednak, ze nie chodzito tu o
obraze powotanych przepisow, lecz o dalszg polemike z ksztattem orzeczonej
przez Sad pierwszej instancji i zaaprobowanej na etapie postepowania
odwotawczego kary, a wiec skierowanie kasacyjnej kontroli poza dopuszczalny
zakres przedmiotowy wytyczony treScig powyzszych przepiséw. Czysto
polemicznego, a wrecz razgco sprzecznego z obowigzujgcymi przepisami prawa
karnego materialnego stanowiska obrony dowodzito twierdzenie, ze ,catoksztatt
w/w okolicznosci dawat wiec podstawe do wymierzenia kary 3 lat pozbawienia
wolnosci”. Taki postulat przekonywat przede wszystkim o zignorowaniu przez jego
Autora regut wymiaru kary tgcznej okreslonych w art. 86 § 1 k.k. W jaki bowiem
sposob, bez ich naruszenia, Sad miatby orzec kare w takim rozmiarze w sytuacji, w
ktérej najnizsza z kar jednostkowych (czyn 1) oscylujgca nota bene w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia za zbrodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii wynosita 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci?
Juz zatem te elementy zadecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnosci kasaciji.

Wskazac nalezy, ze zasady sgdowego wymiaru kary, w tym wymiaru kary
tgcznej (art. 85a k.k.) obejmujg m. in. zasade swobodnego uznania sedziowskiego i
dopdki nie zostanie wykazane jej przekroczenie nie zachodzg podstawy do
ingerencji w te materie orzeczenia. Wprawdzie kasacyjnie nie bytoby to niemozliwe,
ale wymagatoby wystgpienia okreslonej konfiguracji procesowej dajgcej asumpt do
stosownego zarzutu (uchybienie sgadu pierwszej instancji niewtasciwie
skontrolowane w toku instancyjnym — tzw. efekt przeniesienia). W przedmiotowej

sprawie, odnoszac sie do zarzucanej obrazy art. 433 § 2 w zw. z art. 4 i 7 k.p.k,,



podstaw do stwierdzenia mankamentoéw kontroli odwotawczej nie byto. Sad ad
guem cate uzasadnienie poswiecit omdwieniu przyczyn uznania, ze zaréwno kary
wymierzone za poszczegolne przestepstwa jak i kara fgczna nie noszg cech
niewspotmiernej i razgcej surowosci (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Wskazat w nim -
odwotujgc sie do  odpowiednich  fragmentéw  motywdw  orzeczenia
pierwszoinstancyjnego — rowniez i to, ze zadne korzystne dla skazanego
okolicznosci nie znalazty sie poza zakresem sgdowej oceny (k. 968), z czym nalezy
sie zgodzi¢. Sad pierwszej instancji ocenit materiat dowodowy majgc na wzgledzie
miedzy innymi sylwetke skazanego i jego sytuacje rodzinng. Wszystkie jednak
elementy istotne z punktu widzenia kary musiaty zosta¢ wywazone we wtasciwych
proporcjach, bez przeceniania jedynie niektérych z nich, jak zdaje sie to czyni¢
Autor kasacji. Doda¢ nalezato, ze podniesienie obrazy art. 53, czy 58 k.k., byto
catkowicie chybione juz z racji tego, ze nie sg to normy o charakterze
bezwzglednym. Trudno natomiast dociec w czym miatoby sie na gruncie niniejszej
sprawy przejawia¢ naruszenie art. 85 k.k., skoro bez watpienia okreslone tym
przepisem warunki do orzeczenia kary tgcznej zostaty spetnione.

Implikacjg powyzszej oceny byto uznanie oczywistej bezzasadnosci kasacji
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Na podstawie art. 636 § 1 w zw. z art. 637a k.p.k. skazany zostat obcigzony

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



