Sygn. akt IV KK 152/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie W. H.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.

w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2021 r., w trybie art. 439 § 3
k.p.k.,

w zwigzku z kasacjg, wniesiong przez obronce tego skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

1/ uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2/ zarzadza zwrot wniesionej przez W. H. optaty od kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14 lutego 2020r., sygn. akt Il K (...), Sad



Okregowy w T. uznat W. H. za winnego tego, ze w okresie od lipca 2014
r. do 26 pazdziernika 2015 r. w J., w woj. (...), kladgc sie w tdzku obok A.
W., matloletniej ponizej 15-tu lat i stosujgc przemoc w postaci
przytrzymywania jej, dotykat jej piersi oraz przez spodnie okolicy
intymnej, tj. pochwy, czym doprowadzit jg do poddania sie innej
czynnosci seksualnej, tj. przestepstwa z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 197
§ 3 pkt 2 k.k. i za to, na podstawie art. 197 § 3 pkt 2 k.k., wymierzyt mu
kare trzech lat pozbawienia wolnoéci, zas na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekt o zado$éuczynieniu oraz, na podstawie art. 41 a§2i4 kk.i43 §
1 k.k., o Srodku karnym w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzone;.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroncy, ktéry zarzucit w
niej Sadowi | instancji obraze przepisow prawa procesowego
odnoszgcych sie do regut oceny dowoddéw oraz btagd w ustaleniach
faktycznych.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
17 wrzesnia 2020r., sygn.akt Il AKa (...), utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obrorica W. H. zaskarzajgc
wyrok w catosci, na jego korzys¢, zarzucajgc ponownie obraze przepisow
prawa procesowego odnoszgcych sie do regut oceny dowodow i
wnoszgc o uniewinnienie skazanego lub uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Ww instancji
odwotawczej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Niezaleznie od postawionych w kasacji zarzutéw, jej wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
zastugiwat na uwzglednienie, a to z powodu zaistnienia, dostrzezonego z
urzedu, uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w tym sktadzie w petni podziela bowiem

stanowisko wyrazone tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r.,



sygn. akt IV KK 70/21, jak i w pdzniejszym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lipca 2021 r., sygn. akt Il KK 208/20, w mysl ktorych nie spetnia wymogow
ustawowych akt delegowania sedziego do petnienia stuzby sedziowskiej ,na
czas petnienia funkcji prezesa”. Jak zas wynika z akt sprawy, w sktadzie Sadu
Apelacyjnego w (...), orzekajagcym w postepowaniu odwotawczym, zasiadat R.
P., sedzia Sgdu Rejonowego delegowany do Sgdu Apelacyjnego od dnia 1
lutego 2018r. ,na czas petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w R." (k. 21
akt SN). Taki akt delegowania nie spetnia wiec wymogow ustawowych
opisanych w art. 77 § 1 u.s.p., a to z przyczyn wskazanych w uzasadnieniach
obu wyzej wymienionych wyrokéw, odwotujgcych sie trafnie tak do standardow
konstytucyjnych, jak i do wyrazonych w art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993r., Nr 61, poz. 284, ze zm.).
Podkresli¢ jedynie wypada, ze fundamentalnym wrecz warunkiem
rzetelnego procesu jest zapewnienie oskarzonemu ,prawa do sadu
wiasciwego” w rozumieniu wspomnianego art. 6 Konwencji, a ,sgdem
wiasciwym” bedzie tylko taki sgd, w skfadzie ktdérego zasigdzie sedzia
delegowany do orzekania w sposob zgodny z warunkami ustawowymi. W

tej sprawie tak sie nie stato.

Majac wiec na uwadze, ze wskazane uchybienie nalezy do kategorii
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, to jest uchybien skutkujgcych
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow oraz wptywu na jego tres¢ a nadto, ze podlega
ono uwzglednieniu z urzedu - Sad Najwyzszy, na posiedzeniu niejawnym
zewnetrznie orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w

sktadzie wtasciwym.



