Sygn. akt IV KK 152/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r.,

sprawy M. M.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt || AKa 228/14
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt lll K 184/13

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie baezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. kwote
738,00 zi,
3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy skazanego zostata uznana za oczywiscie bezzasadng z
nastepujgcych powodow. Przede wszystkim zauwazyé nalezy, ze zarzut kasacji
stanowi catkowite powtdrzenie zarzutu apelacyjnego, ktéry byt przedmiotem
wszechstronnego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Krakowie. Analiza

okolicznosci sprawy oraz tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku dajg podstawe



do stanowczego stwierdzenia, ze Sgd odwotawczy uzasadnit swoje rozstrzygniecie
w sposOb odpowiadajgcy wymaganiom ustawy, rzeczowo i konkretnie wskazat
racje uznania wszystkich zarzutow i wnioskéw apelacji za niezasadne, w tym
zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 k.k. oraz art. 197 k.k. Uczynit to
zgodnie z wymogami art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. W tej sytuacji,
powielenie w kasacji tych samych argumentow co w apelacji, stanowi w kontekscie
tresci art. 519 k.p.k. oczywiste nieporozumienie. Kasacja bowiem moze byc¢
wnoszona przez strony jedynie od prawomocnych wyrokéw sgdow odwotawczych,
konczgcych postepowanie. Nie mogg by¢ zatem tg drogg kwestionowane przez
strony wyroki pierwszoinstancyjne. Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje
stanowisko, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest w skardze kasacyjnej
zmierzanie do powtérnego, ,dublujgcego” kontrole apelacyjng, rozpoznawania

zarzutéw stawianych w istocie orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.

Przedstawiona w kasacji argumentacja skarzgcego de facto sprowadza sie
do kwestionowania ustalenia przez Sad | instancji, ze doszto do zrealizowania
znamion czynu zabronionego opisanego w art. 197 § 2 k.k. (w szczegdlnosci jego
strony podmiotowej) w formie usitowania, podczas gdy prawidlowa ocena
zachowan oskarzonego miata prowadzi¢ - zdaniem autora kasacji - do wniosku, ze
M. M. ,mogt co najwyzej zrealizowa¢ znamiona przestepstwa z art. 189 § 1 k.k.”, a
co za tym idzie, Sgd odwotawczy dokonat btednej subsumcji stanu faktycznego. Z
uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenie wynika niezbicie, ze obronca
kwestionuje podzielone przez Sad Il instancji ustalenia faktyczne Sadu | instancji
co do zamiaru, jakim kierowat sie skazany oraz sposobu jego realizaciji.
Tymczasem analiza przyjetych w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji (i w petni w
postepowaniu odwotawczym aprobowanych) ustalen faktycznych nie nasuwa
zadnych watpliwosci co do ich prawidtowej subsumcji. Zarzut braku w zachowaniu
M. M. koniecznych znamion usitowania - w rozumieniu art. 13 § 1 k.k. - jest
catkowicie chybiony, co zostato wykazane w sposéb jednoznaczny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Dokonana przez Sgd Okregowy ocena prawno-karna
zachowania skazanego jest na tyle obszerna i wnikliwa, ze nie ma potrzeby jej
ponownego przytaczania. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze autor kasacji,

przedstawiajgc wilasng interpretacje zdarzen, zamiaru skazanego, a nawet



zachowania pokrzywdzonego, tym samym Kkwestionuje ustalenia faktyczne
dokonane w sprawie, co wyklucza skuteczno$c zarzutu obrazy prawa materialnego.
Natomiast zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k., nie
zostat uzasadniony. Nie wiadomo wiec jakie to nieusuwalne watpliwosci
rozstrzygnieto na niekorzys¢ skazanego i dlaczego watpliwosci nie mozna byto
usung¢. Bez watpienia, co zresztg podkreslit Sad Apelacyjny w swym
uzasadnieniu, Sgad Okregowy dokonujgc przypisania sprawcy popetnienia
przestepstwa usitowania zbrodni z art. 197 § 3 pkt 2 k.k., opart sie na poszlakach.
Nie jest jednak prawda, jak twierdzi skarzgcy, ze skazanie nastgpito na podstawie
apriorycznego domniemania, opartego wytgcznie na poszlakach, co jest
absolutnym przeciwienstwem dokonania oceny na podstawie dowodoéw i faktow.
Wszak poszlaka to fakt uboczny, a mozliwos¢ dowodzenia na podstawie poszlak
wynika z zasady swobodnej oceny dowodow. W procesie poszlakowym tancuch
wigzgcych sie ze sobg poszlak mozna uzna¢ za zamkniety tylko wéwczas, gdy
kazda z poszlak bedaca ogniwem tego fancucha ustalona zostata w sposob nie
budzgcy watpliwosci i uniemozliwiajgcy jakiekolwiek inne rozwazania. Tak tez sie
stato w niniejszej sprawie.

Skoro zatem podniesione w kasacji zarzuty ponownie dotyczg kwestii
poruszanych juz w zwyklym $rodku zaskarzenia, do ktorych to kwestii Sad
odwotawczy prawidtowo sie ustosunkowat, a w kasacji nie wykazano w sposéb
prawidiowy, ze Sad ten jakgkolwiek norme regulujgcg postepowanie odwotawcze
naruszyt (w dodatku, jak wymaga tego przepis art. 523 § 1 k.p.k., w sposdb razgcy
i moggcy mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia), nalezato oddali¢ kasacje jako
oczywiscie bezzasadng.

Z tych tez wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



