Sygn. akt IV KK 150/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie P. O.

wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 278 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w B. .

UZASADNIENIE
P. O. zostat oskarzony o to, Zze w dniu 5 pazdziernika 2018 r. okoto godz. 14.20 w

B. naul. S. dokonat zaboru w celu przywtaszczenia telefonu komérkowego m-ki S.
o nr IMEI (...) wraz z kartg pamieci 8GB oraz etui, powodujgc fgcznie straty w
wysokosci 584 zt na szkode K. J. , tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll K (...),
przyjmujgc, ze P. O. swoim zachowaniem spowodowat straty w tgcznej kwocie 630
zt, a czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 278 § 3 k.k., na



podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec
oskarzonego P. O. warunkowo umorzyt. Orzekt na podstawie art. 67 § 3 k.k. wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 630 zt na rzecz
pokrzywdzonego K. J. i zwolnit oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu 16
kwietnia 2019 r.

Kasacje od tego wyroku wniést Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego P. O. , zarzucajgc
.fazace i majgce istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego - art. 66 § 1 k.k., polegajgce na wydaniu wobec oskarzonego P. O.
wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne o czyn z art. 278 § 3 k.k.,
pomimo braku spetnienia okreSlonej w tym przepisie przestanki uprzedniej
niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine”.

Podnoszac tak sformutowany zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w B. .

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja, wniesiona w dniu 16 kwietnia 2020 r., zatem przed uptywem roku od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.), jest zasadna w stopniu
oczywistym, co przy zastosowaniu art. 535 § 5 k.p.k. pozwolito uwzglednic¢ jg w
catosci na posiedzeniu bez udziatu stron.

Zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem Generalnym, ze zaskarzony wyrok jest
wadliwy, gdyz zapadt z razgcym naruszeniem art. 66 § 1 k.k. Przepis ten stanowi,
ze sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna
szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budzg
watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine, jego
wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku
prawnego, w szczegdlnosci nie popetni przestepstwa.

W przypadku P. O. przynajmniej jedna z koniecznych przestanek warunkowego

umorzenia postepowania — brak uprzedniej karalnosci za przestepstwo umysine —



nie byta spetniona. Zostat on bowiem skazany za popetnienie dwoch umysinych
wystepkow z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j.
Dz. U. z 2019 r., poz. 351) przez Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 3 stycznia
2019 r., sygn. akt XI K (...), i wymierzono mu kare tgczng 60 stawek dziennych po
10 zt kazda. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 11 stycznia 2019 r. (informacja z
Krajowego Rejestru Karnego - k. 81 akt sprawy), tj. przed wydaniem w dniu 8
kwietnia 2019 r. wyroku w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy w B. . Zatem w
dacie wyrokowania przez Sad meriti P. O. nie byt sprawcg niekaranym za
przestepstwo umysine.

Faktem jest, ze Sgd Rejonowy orzekajgc w przedmiotowe] sprawie dysponowat
datowang 8 listopada 2018 r. informacjg z Krajowego Rejestru Karnego, z ktérej
wynikato, ze P. O. nie figuruje w Kartotece Karnej tego Rejestru (k. 23). Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze warunek uprzedniej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo
umysine ma charakter obiektywny oraz bezwzgledny i nie zalezy od stanu wiedzy
sgdu rozpoznajgcego sprawe (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia
2009 r., IV KK 408/08; z dnia 1 lutego 2011 r., IV KK 406/10; z dnia 1 czerwca 2016
r., V KK 61/16; z dnia 27 czerwca 2018 r., lll KK 432/17) oraz ze wydajgc wyrok sad
powinien dotozyC nalezytej starannosci, aby poczyni¢ prawidtowe ustalenia w
zakresie uprzedniej karalnosci oskarzonego (zob. wymieniony wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2016 r., V KK 61/16). Przyjmuje sie rowniez, ze
zastosowanie instytucji, o ktérej mowa w art. 66 § 1 k.k. wchodzi w rachube, gdy
sprawca jest niekarany za przestepstwo umysine w dacie orzekania o warunkowym
umorzeniu postepowania, a nie w dacie popetnienia zarzuconego mu przestepstwa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2010 r., Il KK 141/10,
OSNKW 2010, z. 11, poz. 102).

Stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie prawa jest razgce i miato istotny
wptyw na tres¢ wyroku, albowiem jego skutkiem byto niedopuszczalne warunkowe
umorzenie postepowania karnego wobec P. O. . W tym stanie rzeczy nalezato
uchyli¢ zaskarzony kasacjg wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w B. , ktéry wyda orzeczenie zgodne z prawem.



