Sygn. akt IV KK 15/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie T. P.

skazanego z art. 271 § 1i 3 kk.iinn.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 9 lutego 2023 r.

— w trybie art. 535 § 3 k.p.k. - kasacji wniesionej przez obronce skazanego od
wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej z dnia 29 lipca 2022 r., sygn. VIl Ka
283/22 zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Cieszynie z dnia 27 grudnia
2021 r., sygn. Il K 401/21

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Z kasacjg od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej z dnia 29 lipca 2022 r.,
sygn. akt VIl Ka 283/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Cieszynie z
dnia 27 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 401/21 — skazujgcy oskarzonego T. P. za
przestepstwo z art. 271 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., przestepstwo skarbowe
z at. 56 § 1 kks. w zw. z at. 6 § 2 kks.
oraz dwa przestepstwa skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z

art. 9 § 1 k.k.s. — wystgpit obrohca skazanego.

Skarzacy zarzucit:



1. razgcq obraze przepisow postepowania art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 4 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych
na korzys¢ oskarzonego oraz dokonanie zupetnie dowolnej oceny dowododw i
ksztattowanie swojego przekonania w sposéb, ktorego nie da sie pogodzi¢ z
zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, przejawiajgce sie zwtaszcza w:

a) przyjeciu, ze T. P. wystawit 11 poswiadczajgcych nieprawde faktur Vat
dokumentujgcych sprzedaz firmie T. sp. z 0.0. czesci samochodéw ciezarowych
typu TIR, podczas gdy firmy I. oraz T. sp. z 0.0. $cisle wspétpracowaty osobowo i
kapitatowo w zakresie dziatalnosci polegajgcej na zakupie, naprawie i odsprzedazy
samochoddw ciezarowych, a z materiatu dowodowego w zaden sposdb nie wynika
dlaczego organ prowadzacy postepowanie kontrolne uznat, ze transakcje te nie
odzwierciedlaty prawdziwych zdarzeh gospodarczych, gdyz majgc na uwadze
przedmiot dziatalnosci ww. podmiotow, ich skale dziatalnosci, stwierdzi¢ nalezy, ze
transakcje te rzeczywiscie miaty miejsce,

b) przyjeciu, ze T. P. postuzyt sie fakturami VAT wystawionych przez firme P.,
ktére miaty nie odzwierciedla¢ faktycznych zdarzen gospodarczych pomiedzy
podmiotami, w imieniu ktérych dziatat T. P., podczas gdy w imieniu firmy P. dziatat
P. M., ktory wczesniej prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza polegajgcg na handlu
ztomem oraz pracach budowlanych, a z racji tego, ze nie prowadzit on juz oficjalnie
dziatalnosci gospodarczej, fakture z tego tytutu za czynnosci wykonywane przez
jego podwykonawcow wystawita jego zona D. K. jako podmiot prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg, co przyznata sama D. K. w zeznaniach przez Sgdem
Rejonowym w Cieszynie w dniu 29 lipca 2021 r.,

2. razgcg obraze przepisdw postepowania, a to art. 5 §2 k.p.k., ktére miato wptyw
na tres¢ wyroku Sadu Il Instancji, poprzez rozstrzygniecie istotnych rozbieznosci w
zgromadzonym materiale dowodowym w szczegolnosci rozbieznosci pomiedzy
ustaleniami podjetymi przez organy kontroli skarbowej w postepowaniu kontrolnym,
a pomiedzy zeznaniami swiadkéw D. K., E. S., P. M. i M. L. dotyczacych

faktycznie wykonywanej dziatalnosci stron i wystawionych na tej podstawie



rzeczywistych faktur VAT, podczas gdy watpliwosci te powinny zostac
rozstrzygniete na korzy$¢ skazanego.

W podsumowaniu zarzutow skarzgcy ocenit, ze prawidiowa kontrola
zaskarzonego orzeczenia Sadu |l instancji, potgczona z rzetelng kontrolg
dokonanej przez Sad Il instancji oceny dowoddéw, powinna doprowadzi¢ do
odmiennych ustalen faktycznych niz te, ktére poczynit Sgd Okregowy [powinno byc¢:
Rejonowy — uw. SN], tj. do ustalenia, ze T. P. nie postugiwat sie nierzetelnymi
fakturami VAT, a w konsekwencji skutkowa¢ powinno uniewinnieniem go od
zarzucanych mu czynow.

Stawiajgc powyzsze zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Il instancji w catosci oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Istotg postepowania kasacyjnego jest, co do zasady, kontrola orzeczen
sgdow odwotawczych z punktu widzenia najpowazniejszych naruszehn prawa
materialnego lub procesowego, ktére majg istotny wptyw na tres¢ prawomocnego
orzeczenia. Ustawodawca, zaliczajgc kasacje do nadzwyczajnych sSrodkow
zaskarzenia (por. dziat Xl k.p.k.) zatozyl, Zze przystuguje ona stronie od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519
k.p.k.). Od strony przedmiotowej podstawg kasacji mogg stanowi¢ wytgcznie
uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenie prawa, jezeli
mogto ono miec istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 523 § 1
k.p.k.).

Zakres uprawnien ustawowych Sagdu Najwyzszego stanowigcego ,sad
prawa” nie za$ ,sad faktu” powoduje, ze w ramach kontroli kasacyjnej nie dochodzi
do weryfikacji ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,

niezaleznie od tego, czy zostaly poczynione przez sad pierwszej, czy drugiej



instancji. Zasada ta, majgca swe zakotwiczenie w art. 523 § 1 k.p.k., nie znajduje
odstepstw takze wodwczas, kiedy strona probuje w sposdb zawoalowany
doprowadzi¢ do weryfikacji poprawnosci podstawy faktycznej wyroku, poprzez
podniesienie zarzutdéw sugerujgcych razgce naruszenie prawa, tj. poprawnych
wytgcznie od strony formalnej. Rzeczywiste intencje skarzgcego podlegajg bowiem
odczytaniu przez pryzmat catego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, nie zas
wytacznie pod katem wskazanych jako rzekomo naruszonych, przepisow prawa.
Jezeli z zarzutdbw i uzasadnienia kasacji — analizowanych w powigzaniu —
jednoznacznie wynika, ze zmierza ona wylgcznie do podwazenia
niesatysfakcjonujgcych strone ustalen faktycznych, polemizuje z oceng dowoddéw
dokonang przez orzekajgce w sprawie sady, czy wrecz forsuje wiasng, czysto
subiektywng ,ocene” wymowy materialtu dowodowego i nie zawiera innych
zarzutéw, w tym wskazujgcych na wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 k.p.k.), czy explicite zwigzanych z procedowaniem sagdu
odwotawczego, to taka kasacja — jezeli w ogole doszto do jej przyjecia i
rozpoznania — musi zosta¢ oceniona, jako oczywiscie bezzasadna w znaczeniu
wynikajgcym z art. 535 § 3 k.p.k. (zob. post. SN z 14.12.2022 r., || KK 519/22).
Zarazem ustawowe okreslenie, Zze kasacja przystuguje stronie ,od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie” (art. 519 in
princ. k.p.k.) powoduje, ze zakresem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie sg,
co do zasady, objete ewentualne uchybienia sadu | instancji. Powielenie w kasacji
zarzutéw, ktére uprzednio podniesiono w apelacji jednoznacznie wskazuje, ze w
rzeczywistg intencjg skarzgcego jest proba postawienia Sgdu Najwyzszego w roli
alternatywnej instancji odwotawczej, majgcej przeprowadzi¢ ponowng, dublujgca
kontrole poprawnosci procedowania Sgdu meriti i wyroku pierwszoinstancyjnego,
nie za$ orzeczenia wydanego przez Sad odwotawczy. Taki zas zabieg nie
odpowiada ustawowo okreslonym kompetencjom Sadu kasacyjnego, ktéry — co
Sad Najwyzszy wielokrotnie akcentuje w swym orzecznictwie formutowanym na
kanwie art. 535 § 3 k.p.k. — nie stanowi kolejnej, trzeciej instancji procesowe;.
Powyzsze zasady majg charakter ugruntowany, a ich przypomnienie byto
wymagane ze wzgledu na to, ze wniesiona w sprawie skazanego T. P. kasacja

stanowi dostowne powielenie zarzutow sformutowanych uprzednio w apelacji tego



samego obroncy (pkt. 3 i 4). Juz taki zabieg przekonuje, ze wskazane tam
uchybienia mogty dotyczy¢ wytgcznie postepowania przed Sgdem Rejonowym.
Takze i wskazane jako rzekomo naruszone przepisy kodeksu postepowania
karnego, tj. art. 4, art. 5 § 2, art. 7 i art. 410 k.p.k. — bez ich powigzania z art. 458
k.p.k. — adresowane sg do sgdu meriti, za$ art. 366 k.p.k. okresla podstawowe
kompetencje przewodniczgcego sktadu orzekajgcego na rozprawie gtéwnej. To zas
przekonuje, ze kasacja nie spetnia wczesniej omdéwionego wymogu zawarcia w niej
zarzutdow jednoznacznie zwigzanych z procedowaniem Sagdu drugiej instancji.
Przywotane wyzej zastrzezenie zamieszczone w podsumowaniu zarzutow kasacji a
jeszcze przed wnioskiem oraz uzasadnieniem moze by¢ odczytywane jedynie jako
Swiadectwo niepogodzenia sie z wynikami kontroli apelacyjnej wyroku Sagdu
Rejonowego i proba poddania po raz kolejny dokfadnie tych samych zarzutéw
ocenie Sgdu Najwyzszego.

Pomimo tych zastrzezen wynikajgcych z ewidentnej niedoskonatosci
nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, Sad Najwyzszy - kierujgc sie w
szczegolnosci zasadg wynikajgcag z art. 118 § 1 k.p.k. — zdecydowat sie poczynié
kilka uwag dotyczacych prawidtiowosci przeprowadzonej w sprawie kontroli
odwotawczej pod katem argumentacji zawartej w apelacji i kasacji.

1. W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadnie zeznania swiadka D. M. zostaty uznane
za konsekwentne, spodjne i umozliwiajgce poczynienie stanowczego ustalenia, ze P.
M. (maz wymienionej) wystawiat faktury majgce odzwierciedlaé transakcje
niemajgce miejsca w rzeczywistosci, ktoére zostaty nastepnie wykorzystane przez
skazanego T. P. . Zaréwno zly stan zdrowia psychicznego D. M. , jak rowniez
Smier¢ w 2014 roku P. M. nie stanowig okolicznosci zaleznych od Sadu. Z kolei
wniosek o utrudnieniu korzystania z prawa do obrony nie wytrzymuje konfrontacji z
przebiegiem postepowania sgdowego, w toku ktdérego uwzgledniano wnioski
dowodowe obrony. To zas, ze przeprowadzane dowody nie byty w stanie podwazy¢
ocen i ustalen wynikajgcych z zeznan D. M., ale przede wszystkim — wynikow
postepowania organdw skarbowych nie moze by¢é uznane za naruszenie
procesowych uprawnien oskarzonego o charakterze gwarancyjnym.

2. Formutujgc powazne zastrzezenia pod adresem organow podatkowych, wprost

okreslajgc ich postepowanie jako przeprowadzone w sposéb ,pobiezny i niechlujny,



a przede wszystkim z pominieciem art. 4 k.k.s.” skarzacy traci z pola uwagi, ze
przedmiotem postepowania kasacyjnego nie jest kontrola sposobu procedowania
tych organow, ale weryfikacja przede wszystkim wynikéw postepowania przed
Sadem odwotawczym. Myli sie rowniez obronca twierdzgc, ze ,istota niniejszej
sprawy sprowadza sie do oceny dziatalnosci gospodarczych prowadzonych przez
oskarzonego i kierowanych przez niego dziatalnosci gospodarczych w ramach
podmiotéw l..sp. z 0.0., a takze P., ktore zostaly zakwestionowane przez organ
kontroli skarbowej w toku zaocznego postepowania kontrolnego”, albowiem
przedmiotem sprawy karnej jest zawsze kwestia odpowiedzialnosci oskarzonego za
zarzucane mu, Scisle skonkretyzowane przestepstwo (w tym — skarbowe), zas sad
karny — z mocy zasady jego samodzielnosci jurysdykcyjnej — nie jest zwigzany
wynikami postepowania przygotowawczego, czy — jak to miato miejsce in concreto
— kontrolnego. Dokonujgc natomiast ustalenn w oparciu o wyniki tego postepowania
Sad ponosi petng odpowiedzialnos¢ nad rysujgcymi sie na tej podstawie faktami.
Ewentualne zastrzezenia skazanego w tym zakresie powinny wiec w sposob
skonkretyzowany wskazywa¢ na sposob dokonania danego, precyzyjnie
okreslonego ustalenia opierajgcego sie na wynikach kontroli skarbowej i poparte
by¢ rzeczowg, a nie wylgcznie ogolnikowg argumentacjg, czego w sprawie
bezspornie zabrakto.

3. Sad Rejonowy wskazat dowody, na ktérych opart swe orzeczenie oraz dokonat
ich poprawnej, kompleksowej oceny odpowiadajgcej wymogom art. 7 k.p.k. Swoj to
rozumowania nalezycie uzasadnit i zasadnie Sgd odwotawczy nie znalazt powodéw
do podwazenia wynikéw postepowania dowodowego oraz podstawy faktycznej
wyroku. Tres¢ rozwazan zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego nie budzi watpliwosci pod katem wywigzania sie z zasad rzetelnej
kontroli odwotawczej, a argumentacja w tym zakresie jest czytelna dla strony i
przekonujgca dla Sgdu kasacyjnego, co swiadczy o zrealizowaniu powinnosci
wynikajagcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

4. Skarzacy nie sformutowat jakichkolwiek skonkretyzowanych zarzutéw
dotyczacych np. gromadzenia dowoddéw, naruszenia poszczegodlnych regut
dowodzenia, czy niezastosowania na etapie oceny dowodoéw zasad wiedzy i

doswiadczenia zyciowego. Ograniczenie sie za$ do ogolnikéw zwigzanych m.in. z



charakterystykg dziatalno$ci gospodarczej skazanego, bgdz forsowanie witasnej
wersji zdarzen nie jest wystarczajgce do wykazania mankamentéw w sferze oceny
materialu dowodowego. Przede wszystkim w kasacji nie wskazano rzeczowych
argumentow pozwalajgcych na definitywne zakwestionowanie wiarygodnosci
zeznan D. M., czy — réwniez uznanych za wiarygodny i przydatny dowod — wynikéw
kontroli podatkowych, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze w rzeczywistosci firma
tej Swiadek nie prowadzita dziatalnosci objetej zakwestionowanym fakturami, nie
odzwierciedlajg one rzeczywistych zdarzeh gospodarczych i nie dochodzito w
zwigzku z nimi do przeptywdw finansowych.

5. Jest rzeczg oczywistg, ze oskarzony nie ma — z mocy art. 74 § 1 kp.k. —
obowigzku przedstawienia dowodow swiadczgcych o swojej niewinnosci. Jezeli
jednak w toku kontradyktoryjnego postepowania dowodowego ujawnig sie dowody
przekonujgce o zasadnosci zarzutu oskarzenia, w najlepiej pojmowanym interesie
oskarzonego jest wykorzystanie swojego uprawnienia do obrony w sensie
materialnym i przedstawienie dowodéw, badz chocby argumentéw podwazajgcych
wiarygodnos¢ dowoddw obcigzajgcych — cho¢ na podstawie art. 74 § 1 k.p.k. nie
ma w tym zakresie prawnego obowigzku. Nie oznacza to, ze oskarzony nie ponosi
ciezaru skutkdw wynikajgcych z przyjecia takiej czy innej linii obrony.

6. Ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pozostaje za$ pod
ochrong art. 7 k.p.k. wowczas, kiedy stanowi swiadectwo rozwazenia wszystkich
zgromadzonych dowoddéw, w ich wzajemnym logicznym powigzaniu, ocenionych
swobodnie z uwzglednieniem zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego. By mowic
0 naruszeniu tego przepisu nie wystarczy zaproponowac innej, alternatywnej wers;ji
przebiegu zdarzen stanowigcych przedmiot osgdu, bgdz relewantnych dla wyniku
postepowania. Skutecznos¢ zarzutu pod adresem oceny materiatu dowodowego
uzalezniona jest od wykazania, jakich konkretnych uchybien dopuscit sie —
oceniajgcy zebrany materiat dowodowy — sgd w kontek$cie zasad wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego (,logicznego rozumowania”). Jezeli natomiast wymogi
nakreslone powotanymi wyzej przepisami zostaty spetnione, a argumenty
Swiadczgce o rzetelnej ocenie dowodow — w sposob przekonujgcy przedstawione,

0 naruszeniu zasad w tym zakresie mowy by¢ nie moze.



7. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wytgcznie watpliwosci, ktore rzeczywiscie
powzigt sgd rozpoznajgcy sprawe i nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego.
Nie chodzi zas w tym przepisie o watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad. Dla zasadnosci tego zarzutu nie
wystarczy zatem zaprezentowanie przez strone wiasnych watpliwosci co do stanu
dowodow (zob. m.in. postanowienia SN: z 14.09.2022 r., Il KK 409/22; z 15.11.
2021 r., V KK 528/21; 2 7.12.2017 r., IV KK 461/17).

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadna.

Jednoczesnie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw

do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



