Sygn. akt IV KK 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w sprawie P. B.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.

w przedmiocie dopuszczalno$ci kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt [l Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania, a kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. Il K [...], uznat
P. B. za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 271 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych w wysokos$ci okreslonej na kwote 30
ztotych. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono
na okres dwoch lat préby.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce P. B., Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014r., sygn. akt Il Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok sgdu pierwszej instancji, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Od tego wyroku Sadu Okregowego w K., kasacje ztozyt obronca skazanego,

podnoszgc w niej zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego, majgcego



postaC obrazy art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 271 § 1 k.k., poprzez btedne jego
zastosowanie w sytuacji braku swiadomosci P. B., iz dziataniem swym pomaga
innej osobie do popetnienia czynu zabronionego oraz art. 21 § 2 k.k. w zw. z art.
271 § 1 k.k. poprzez uznanie, ze miat Swiadomos¢ udzielania pomocy podmiotowi
przestepstwa indywidualnego, w sytuacji gdy nie uswiadamiat sobie oraz nie
wiedziat, ze okoliczno$¢ osobista dotyczgca tego podmiotu stanowi znamie czynu
zabronionego, a nadto razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego
posta¢: obrazy art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez
zaniechanie dokfadnego okres$lenia przypisanego mu czynu w zakresie daty
popetnienia przestepstwa; obrazy art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow wyrazajgce sie w uznaniu za wiarygodne zeznan
wskazanego w Kkasacji Swiadka przy jednoczesnej dyskredytacji wyjasnien
oskarzonego i zeznan Swiadkow obrony; obrazy art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 92
k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgcej na rozstrzygnieciu na niekorzys¢ oskarzonego
szeregu watpliwosci wynikajgcych z zeznan swiadkoéw, w sytuacji nie wyjasnienia,
w wyniku zaniechania przeprowadzenia doktadnego postepowania dowodowego,
istotnych, majgcych znaczenie dla sprawy okolicznosci, a nadto obrazy artykutu 8 §
2 k.p.k. poprzez uznanie, ze oskarzony wyczerpat znamiona przestepstwa
polegajgcego na pomocnictwie do przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. pomimo, ze
podmiot, ktéoremu miat udzieli¢ pomocy zostat prawomocnie skazany za
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

Whnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P. B., bgdz jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. II WKK [...], po
stwierdzeniu, iz kasacja ta odpowiada warunkom formalnym, zostata ona przyjeta
przez Sad Okregowy w K.

Prokurator Prokuratury Okregowej w T. w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
wniost o pozostawienie kasacji bez rozpoznania, gdyz jest ona niedopuszczalna z
mocy ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Autor kasacji, adw. G.C. — obronca z wyboru skazanego P.B.,

prawdopodobnie zapomniat, ze w mysl art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k., wyrok sadu



odwotawczego moze by¢ zaskarzony na korzyS¢ skazanego bez ograniczen tylko
wtedy, gdy orzeczono nim kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej
zawieszenia, a w innych wypadkach wytgcznie w razie podniesienia uchybien z art.
439 k.p.k. W kasacji niniejszej tych ostatnich zarzutow - mimo ze dotyczy ona
wyroku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci -
jednak nie wysunieto. Tym samym kasacja ta, w realiach przedmiotowej sprawy,
jest skargg niedopuszczalng i nie powinna by¢ przyjeta w sgdzie odwotawczym.
Skoro jg jednak przyjeto i przekazano Sadowi Najwyzszemu, podlega ona
pozostawieniu bez rozpoznania, zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2
k.p.k.iart. 429 § 1 in fine k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



