Sygn. akt IV KK 148/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 maja 2019 r.,
sprawy D. J.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 30 marca 2018 r., sygn. akt lll K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadnag, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
W kasacji ztozonej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 sierpnia

2018 r., sygn. akt VI Ka [...], obronca skazanego D. J. zarzucit razgcg obraze
przepisu prawa materialnego, a to art. 63 § 1 k.k., poprzez niezaliczenie
skazanemu na poczet orzeczonej kary fgcznej okresu pozbawienia wolnosci
w sprawie IX K 647/13, od dnia 14 sierpnia 2017 r. od godziny 1822 do dnia
29 sierpnia 2017 r. iw zwigzku z tym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w G. w pisemnej odpowiedzi na te kasacje wniost
0 pozostawienie kasacji bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje nalezatlo oddalic z powodu jej oczywistej bezzasadnosci
w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.



Poza sporem jest, iz po pierwsze, nie kazde naruszenie prawa materialnego
ma charakter razgcy, a po drugie, nie kazde, nawet razgce naruszenie prawa
materialnego, moze miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia.
W realiach sprawy przyjgc¢ nalezy, iz zarzucane naruszenie przepisu art. 63 § 1 k.k.
(jak tez w istocie przepisu art. 577 k.p.k.), z punktu widzenia instytucji kasacji, jako
nadzwyczajnego Srodka odwotawczego, w razie stwierdzenia zarzucanego
uchybienia, nie pozwala na przyjecie, iz zachodzi koniecznos¢ uchylenia wyroku
w czesci dotyczgcej nie zaliczenia na poczet kary tgcznej okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci z jednej ze spraw podlegajgcych tgczeniu. Uzna¢ bowiem
nalezy, ze skoro w trybie art. 420 § 1 k.p.k.. wyrok w tej czesci moze zostac
uzupetniony przez sad, ktory go wydat, to stwierdzone uchybienie nie miato
istotnego wptywu na jego tres¢. Uchylenie wyroku z tej tylko przyczyny i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, statoby nadto w sprzecznosci
z zasadg statosci prawomocnych orzeczen sgdowych, ktérych wzruszenie powinno
nastepowac tylko w wypadkach wyjgtkowych, gdy nie ma innych srodkow prawnych
ich korygowania. Na marginesie doda¢ nalezy, iz w doktrynie podkres$la sie, ze
jezeli w wyroku tgcznym dokonano wadliwego zaliczenia albo nie dokonano
w ogéle zaliczenia na poczet kary okreséw odbytej kary lub stosowania srodkow
zapobiegawczych, pomimo iz zostat spetniony warunek takiego rozstrzygniecia, to
uzupetnienie orzeczenia moze nastgpi¢ na podstawie art. 420 k.p.k. w zw. z art.
577 k.p.k. (por. np. D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakow
2017, s. 138).

Powyzsze wzgledy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy z mocy art. 535
§ 3 k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.



