IV KK 146/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 18 pazdziernika 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.
sprawy R. W.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. VI Ka 683/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bytomiu

z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. Il K 145/21

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego R. W. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu R.
W. — radcy prawnego W. B. (Kancelaria Radcy Prawnego w B.)
kwote 885,60 zI (osiemset osiemdziesigt pie¢ ziotych i
szesc¢dziesigt groszy), w tym 23% VAT za sporzadzenie i
wniesienie kasacji.

[SOP]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2022 roku, sygn. akt Il K 145/21, Sad Rejonowy
w Bytomiu uznat R. W. za winnego tego, ze w okresie od 19 pazdziernika 2017
roku do 21 pazdziernika 2017 roku w B., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dwukrotnie, tj. w nocy z 19 na 20
pazdziernika 2017 roku oraz w dniu 21 pazdziernika 2017 roku doprowadzit
matoletnig ponizej 15 roku zycia W. J. (lat 14) do poddania sie innej czynnosci
seksualnej polegajgcej na dotykaniu jej piersi i krocza, czym wyczerpat znamiona
wystepku z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
w brzmieniu ustawy Kodeks karny obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 roku i
za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci. Nadto — na podstawie art. 41a § 2 i 4 k.k. oraz art. 43 § 1 k.k. — orzek}
Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong W. J. osobiscie,
telefonicznie, a takze za posrednictwem innych sSrodkédw masowego
komunikowania sie na odlegtos¢ oraz zakaz zblizania sie do niej na odlegto$¢ nie
mniejszg niz 50 metrow przez okres 5 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt oskarzony. W opisowym Srodku
odwotawczym wskazat, iz jego skazanie jest niestusznie i wynika z intrygi Swiadka
B. W. (obecnie G.). Nadto oskarzony odwotat sie do korzystnych dlan fragmentéw
zeznan swiadkow.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2022 roku, sygn. akt VI Ka 683/22, Sad
Okregowy w Katowicach utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wnidst obronca skazanego zarzucajgc:

1. naruszenie art. 79 § 1 pkt 2 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
bowiem pomimo zaistnienia przestanek zastosowania obrony obligatoryjnej z
uwagi na wade wzroku R. W., ktéry z tego powodu jest osobg o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci oraz niezdolng do samodzielnej egzystencji, nie
byt on na rozprawie przed sgdem odwotawczym reprezentowany przez
obronce, co uniemozliwito mu podjecie skutecznej obrony oraz zapoznanie sie

z trescig wszystkich dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy;
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2. razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia,
atoart. 457 § 3 kip.k. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k., poprzez nienalezyte
rozwazenie i ustosunkowanie sie przez sad okregowy do zarzutow i
argumentacji skargi apelacyjnej, co wskazuje na nieprawidtowe
przeprowadzenie przez sad ad quem kontroli instancyjnej orzeczenia sadu
rejonowego, a nadto przejawia sie w tzw. ,efekcie przeniesienia” w
nastepstwie niedostrzezenia przez sgd odwotawczy uchybien opisanych przez
skarzagcego w zwyczajnym Srodku odwotawczym, wniesionym przez
skazanego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obrohcy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

W kontekscie postawionego przez obronce zarzutu o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej przypomnieC trzeba, ze to nie jakiekolwiek utomnosci w
widzeniu, lecz dopiero zniesienie funkcjonowania zmystu wzroku w sposéb chocby
uniemozliwiajgcy samodzielne czytanie, w sytuacji nieposiadania obroncy z wyboru,
wywotywatoby obowigzek wyznaczenia go z urzedu na podstawie powyzszego
przepisu, jak tez i aktualizowatoby zakaz procedowania bez jego udziatu w
sytuacjach przewidzianych w art. 79 § 3 k.p.k. oraz art. 450 § 1 k.p.k.
(postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2017 r., Il KK 225/17, LEX nr 2342144).
Dostrzec trzeba, Zze skazany, po zakonczeniu postepowania odwotawczego,
dotgczyt do akt sprawy orzeczenie lekarza orzecznika ZUS wskazujace, ze jest on
niezdolny do samodzielnej egzystencji w zwigzku ze stanem narzadu wzroku.
Dokument ten nie przedstawiat zadnego szerszego opisu schorzenia. Tymczasem
na przestrzeni prowadzonego postepowania karnego R. W. wielokrotnie przesytat
do sadow obu instancji odreczne pisma procesowe, w ktérych literalnie przytaczat

zeznania swiadkow, cytujac je w taki sposob, w jaki zostaty zaprotokotowane. Nie
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sposob takze poming¢ sposobu redakcji i uktadu witasnorecznych pism skazanego,
ktore, czestokroC sporzadzane na kartce w kratke, pisane byty w sposob wyrazny i
utozony. Przyjety przez skazanego sposéb zachowania trafnie wytluszczony zostat
przez sgd odwotawczy, ktéry dostrzegt sytuacje, kiedy to R. W. juz po zamknieciu
rozprawy ostentacyjnie wyjat lupe i stwierdzit, Zze posiada orzeczenie o
niepetnosprawnosci i powinien mie¢ obronce. Na poprzednich etapach
postepowania skazany jednak okolicznosci tej w zaden sposéb nie sygnalizowat.
Na tle powyzszego, dziatanie skazanego uznac nalezy jako element wyrachowanej
taktyki procesowej, a nie realng przypadtos¢ przemawiajgcg za zaistnieniem
obligatoryjnej obrony. Wobec powyzszych okolicznosci omawiany zarzut nalezato
uznac za oczywiscie bezzasadny.

Rownie niezasadny byt drugi z kasacyjnych zarzutow, podnoszacy razgce
naruszenie prawa procesowego, a to art. 433 § 1i 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Lektura tego zarzutu i towarzyszgcej mu argumentacji nakazuje jednoznaczne
przyjecie, iz w sposéb oczywisty nie wpisuje sie on w ramy rezimu kasacyjnego.
Wprawdzie skarzgcy wskazywat, ze sgd odwotawczy nie wywigzat sie z funkciji
kontrolnej, lecz poza wyrazanym brakiem akceptacji dla wynikéw postepowania
odwotawczego nie dowiddt, na czym owo uchybienie sgdu ad quem konkretnie
miatoby polega¢. Poza nawigzaniem do orzecznictwa objasniajgcego istote
obowigzkéw spoczywajgcych na sgdzie Il instancji, niewatpliwie cata przedstawiona
w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia argumentacja sprowadzita sie do
kontestowania oceny dowoddéw, ktora to pozostawata wszak w gestii sadu |
instancji. Materia ta zgodnie z art. 519 k.p.k. nie podlega kasacyjnej kontroli, gdyz
byta juz przedmiotem wnikliwej kontroli odwotawczej, ktéra wbrew sformutowanemu
zarzutowi dokonana zostata w sposéb rzetelny. Omawiany zarzut posiada wprost
apelacyjny charakter i w takiej formie mogt zosta¢ skierowany jedynie przeciwko
orzeczeniu sadu | instancji w zwyktym srodku odwotawczym. Prezentowane w tym
zakresie zapatrywania skarzgcego sg niczym innym jak wyrazem li tylko jego
subiektywnej interpretacji zgromadzonych dowoddéw. Artykutowana w kasaciji tre$é
mogtaby by¢é modelowym zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k.,, ktorego
dopuszczalno$¢ w postepowaniu kasacyjnym ograniczona jest jednak wytgcznie do

sytuacji, gdy sad odwotawczy czyni wiasne ustalenia faktyczne, a tak w niniejszej
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sprawie nie byto. Tym samym wobec faktu, iz z opisanych wyzej przyczyn
powyzszy zarzut wymogom postepowania kasacyjnego nie sprostat, uzna¢ go
nalezato za oczywiscie bezzasadny.

W zwigzku z oddaleniem kasacji Sgd Najwyzszy obcigzyt skazanego R. W.
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego. Jednoczesnie, na podstawie art.
626 § 2 k.p.k., art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U.2022.1184 tj.) i § 2 pkt 1, § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. 2019.18 tj.) oraz § 11 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2023.1964 2z pdézn. zm.) przyznano obroncy z urzedu
wynagrodzenie za sporzadzenie i wniesienie kasacji. Rozstrzygajgc w przedmiocie
zasadnosci tego wniosku, Sad Najwyzszy orzekt w oparciu o0 przepisy
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu. Okreslajgc jednak wysokos¢ wynagrodzenia w sprawie,
w ktérej w pierwszej instancji orzekat Sgd Rejonowy w Bytomiu, Sgd Najwyzszy
uwzglednit wnioski wynikajgce z aktualnego orzecznictwa podjetego w tym
przedmiocie przez Trybunat Konstytucyjny (vide w szczegdélnosci wyrok TK z dnia
23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, OTK-A 2020, nr 13; wyrok TK z dnia 20 grudnia
2022 r., SK 78/21, OTK-A 2023, nr 20) i kierowat sie trescig przywotanych w
komparycji przepisbw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

(M.R.
(rg.))
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