Sygn. akt IV KK 145/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 maja 2021 r.
sprawy L. L.

skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w N.

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego z obowigzku uiszczenia kosztow

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 28 listopada 2018r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego L. L. za winnego popetnienia m. innymi
tego, ze - w okresie od wrzesnia 2003 roku do dnia 4 maja 2006 r. w N. przy
wykorzystaniu tej samej sposobnosci prowadzac od wrzesnia 2003 do stycznia
2006 roku na wtasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,l.” i bedac z
tego tytutu osobg odpowiedzialng za prawidtowe zadeklarowanie podatkow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nierzetelnie prowadzit

ksiegi w postaci rejestrow i podat nieprawde w sktadanych deklaracjach w zakresie



zakupu i sprzedazy VAT czym doprowadzit do uszczuplenia podatku naleznego
tacznie w kwocie 569 862 ztotych w tym za 1/04 w kwocie 2 607 ztotych, za 11/04 w
kwocie 3 966 ziotych, za 111/04 w kwocie 3 053 ziote, za IV/04 w kwocie 2 645
ztotych, za V/04 w kwocie 3 673 zitote, za VI/04 w kwocie 4 883 ziote, za VII/04 w
kwocie 839 ztotych, za VI11/04 w kwocie 3 084 ziote, za 1X/04 w kwocie 3 101
ztote, za X/04 w kwocie 7 563 ztote, za X1/04 w kwocie 2 159 ztotych, za XI1/04 w
kwocie 3 358 ztote, za I/05 w kwocie 38 761 zitotych, za 11/05 w kwocie 60 769
ztotych, za I11/05 w kwocie 39 090 ztotych, za IV/05 w kwocie 40 863 ztote, za V/05
w kwocie 75 880 ztotych, za VI/05 w kwocie 60 934 ziote, za VII/05 w kwocie 30
057 ztotych, za VIII/05 w kwocie 36 133 ztote, za IX/05 w kwocie 88 305 ztotych, za
X/05 w kwocie 58 139 ziotych (obliczony od wartosci niewykazanej) oraz zawyzyt
podatek naliczony w tgcznej kwocie 221 624 ztote w tym za 1/04 w kwocie 9 995
ztotych, za I11/04 w kwocie 2 516 ztotych, za 1/05 w kwocie 5 500 ztotych, za II/05 w
kwocie 27 940 ztotych, za 111/05 w kwocie 17 930 ztotych, za IV/05 w kwocie 23 980
ztotych, za V/05 w kwocie 50 600 zitotych, za VI/05 w kwocie 40 216 ziotych, za
VII/05 w kwocie 19 407 ztotych, za VIII/05 w kwocie 23 540 ztotych, oraz zanizyt
podatek naliczony za I1/05 w kwocie 1755 ztotych tgcznie w kwocie 789 731 ztotych
na deklaracjach VAT 7 za poszczegolne miesigce od | 04 do Xl 05 co
spowodowato uszczuplenie podatku VAT w tgcznej kwocie 752 048 ztotych, w tym
za Xll/04 w kwocie 8 446 ztotych, 1/05 w kwocie 49 382 zitote, 11/05 w kwocie 90 160
ztotych, 111/05 w kwocie 57 704 ztote, IV/05 w kwocie 66 272 ztote, V/05 w kwocie
125 034 zitote, VI/05 w kwocie 101 029 ztotych, VII/05 w kwocie 49 211 ziotych,
VI11/05 w kwocie 59 090 ztotych, 1X/05 w kwocie 87 590 ztotych, X/05 w kwocie 58
130 ztotych, a takze uszczuplit podatek VAT za XI/05 i XII/05 w kwocie 37 683
ztote,

- nadto prowadzgc w okresie od 1 stycznia 2004 roku do dnia 31
grudnia 2004 roku na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,l.” i
bedgc z tego tytutu osobg odpowiedzialng za prawidtowe zadeklarowanie podatkow
nierzetelnie prowadzit ksiegi przychodow i rozchodow za 2004 rok, w ktérych nie
wykazat sprzedazy towaréw odziezowych przez co zanizyt przychdéd o kwote 186
055,19 ztotych oraz zawyzyt koszty uzyskania przychodu o wartos¢ remanentu

koncowego w kwocie 427 795,56 ztotych przez co zanizyt dochdd swojej firmy o



kwote 613 850,75 ztotych i podat nieprawde w ztozonym w dniu 2 maja 2005 roku w
Urzedzie Skarbowym w N. w rocznym zeznaniu PIT 36-L co do osigganych
dochodéw czym uszczuplit podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2004 rok w
kwocie 116 632 zlote,

- a nadto w okresie od 1 stycznia 2005 roku do dnia 31 grudnia 2005
roku prowadzgc na wiasnych rachunek dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,l.” i
bedac z tego tytutu osobg odpowiedzialng za prawidtowe zadeklarowanie podatkow
nierzetelnie prowadzit ksiegi przychoddw i rozchodow za 2005 rok i nie wykazat
sprzedazy towarow odziezowych przez co zanizyt przychdd o kwote 2.444710,14
ztotych oraz zawyzyt koszty uzyskania przychodu poprzez postuzenie sie
nierzetelnymi fakturami wystawionymi dla swojej firmy przez nieistniejacg firme V.
Spétka z ograniczang odpowiedzialnoscig z siedzibg W. ul. (...) na tgczng kwote 950
500 ztotych oraz zanizyt koszty uzyskania przychodu o kwote 86 821,97 ztotych, a
takze zanizyt koszty o wartos¢ remanentu poczatkowego w kwocie 427 795,56
ztotych przez co zawyzyt strate o kwote 31 029,94 ziote i zanizyt dochdd o kwote
2.849562,67 ztotych podajgc nieprawde w ztozonym w dniu 4 maja 2006 roku i
skorygowanym w dniu 30 sierpnia 2006 roku zeznaniu rocznym ztozonym w
Urzedzie Skarbowym w N. na formularzu PIT 36 L czym uszczuplit podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych za 2005 rok w kwocie 540147 ztotych,

- nadto dziatajgc jako prezes spoéfki ,K.” sp. z 0.0. i ,P.” sp. z 0.0. i
bedgc z tego tytutu odpowiedzialnym za sktadanie deklaracji podatkowych podajgc
w nich nieprawde doprowadzit do uszczuplenia naleznosci publiczno - prawnych w
zakresie spotki K. za miesigc 1X/04 poprzez zanizenie podatku VAT na kwote 11
622 zitote i podatku CIT za 2004 rok na kwote 10 037 ztotych, w zakresie P. zawyzyt
nadwyzke podatku VAT do przeniesienia za miesigca od V-IX/04 w nastepstwie
czego doszto w styczniu 2005 roku do zawyzenia przystugujgcego zwrotu i
uszczuplenia naleznego podatku w kwocie 29 327 ztotych oraz nie wykazujgc
catosci sprzedazy uszczuplit poprzez zanizenie podatek CIT za 2004 rok w kwocie
16 715 ziotych,

- tj. przestepstw z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 61§ 1 k.k.s.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. izatona
mocy art. 56 § 1 kk.swzw. z7 § 2 k.k.s. i art. 38 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare 3 lat



pozbawienia wolnos$ci i kare grzywny w wysokosci 200 stawek ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 200 ztotych tj. grzywne w kwocie 40 000 ziotych.

Apelacje od tego wyroku wywiddt obronca skazanego L. zarzucajgc, w
odniesieniu do powyzej opisanego czynu, obraze prawa materialnego, a to art. 61 §
1 k.k.s. przez ujecie w kumulatywnej kwalifikacji prawnej tego czynu tego przepisu,
mimo ze , art. 61 § 1 k.k.s. ulegt przedawnieniu”.

W uzasadnieniu apelacji zarzut ten uzasadniono bardzo skrotowo, wrecz
niezrozumiale podnoszgc jedynie, ze ,karalno$¢ przestepstwa z art. 61 § 1 kk.s.
przedawnienia sie z uptywem 10 lat od czasu jego popetnienia. A zatem z dniem 4
maja 2016r. przedawnita sie karalnos¢ przestepstwa z art. 61 § 1 k.k.s. Nie byt
zatem mozliwy do przyjecia zbieg przepiséw ustawy. Odpowiedzialnos¢ L. L.
mozna rozpatrywac pod katem co najwyzej art. 56 k.k.s.”

Nic wiec dziwnego, ze przy tego rodzaju ,argumentacji” Sgd Okregowy w N.,
uznajgc, w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2020r., sygn. akt Il Ka (..), w tej czesci
apelacje za niezasadng, odniést sie do niej ogdlnikowo, wskazujgc, ze ,termin
przedawnienia odnosi sie do czynu jako catosci, mimo ze rozne sg terminy
przedawnienia poszczegolnych typow przestepstw , kiére obejmuje kumulatywna
kwalifikacja prawna — terminy przedawnienia odnoszg sie do bowiem do czynu, nie
zas do kwalifikacji prawnej. Ponadto czyn ciggty moze by¢ moze miec tylko jeden
termin przedawnienia, nawet jesli mozliwe jest wyodrebnienie poszczegolnych
zachowan, termin ten wynika z daty kohcowej czynu”

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiédt obronca skazanego L.,
zarzucajgc: ,naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. przez
nieuchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. Il K
(..) w czesci jego pkt IIl, IV i XXII i nieumorzenie postepowania w zakresie czynéw
zarzucanych zart. 56 §1wzw.zart. 6 §2wzw. zart. 61§ 1wzw.zart. 7§ 1w
zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. popetnionych w ramach czynu ciggtego z uwagi na ich
przedawnienie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.



Istotnie, zgodnie z trescig art. 523 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona przez strone
m. innymi z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. to jest z powodu
wystgpienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Tyle tylko, ze uchybienie
takie musi wystgpi¢ w sprawie realnie a nie wedle swobodnej opinii autora kasacji,
ktory zresztg w toku catego postepowania dotgd uchybienia takiego nie dostrzegat.

Na gruncie przedmiotowej sprawy prawidtowo ( bo tego przeciez w kasacji
nie kwestionowano) uznano, ze L. L. dopuscit sie zarzucanego mu wystepku
skarbowego kwalifilkowanego z art. 56 § Twzw. zart. 6 §2wzw. zart. 61 § 1w
zw. z art. 7§ 1w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kk.s., dziatajgc w ramach czynu ciggtego
okreslonego w art. 6 § 2 k.k.s. (przyjecia tej konstrukcji prawnej przeciez nie
kwestionowano w kasaciji), realizujgc poszczegdlne znamiona czynnosciowe przy
wykorzystaniu takiej samej sposobnosci zwigzanej z podaniem nieprawdy w
deklaracjach i zeznaniach podatkowych, w krotkich odstepach czasu w okresie od
wrzesnia 2003 r. do 4 maja 2006 r. (data korncowa czynu ciggtego). Przestepstwo
to zagrozone bylo w czasie jego popetnienia grzywng, karg pozbawienia
wolnosci do 5 lat albo obiema tymi karami tgcznie. Wobec takiego zagrozenia
sankcjg karng, zgodnie z art. 44 § 1 pkt 2 oraz § 5 k.k.s., termin przedawnienia
karalnosci tego przestepstwa wynosi 10 lat. Poniewaz w okresie tym wszczeto
postepowanie przeciwko L. L., karalnos¢ popetnionego przez niego przestepstwa
ustaje z uptywem 10 lat od zakonhczenia tego okresu, co wyznacza tgczny 20 - letni
okres przedawnienia karalnosci. W tej sytuacji prawnej bieg terminu przedawnienia,
zgodnie z dyspozycjg art. 44 § 3 k.k.s., rozpoczat sie z koncem roku, w ktérym
uptywat termin ptatnosci naleznosci z tytutu naleznosci publicznoprawnych objetych
zarzutem (31 grudnia 2006r.). Wobec powyzszego oczywistym jest, ze termin
przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego zarzucanego L. L. w chwili
orzekania przez Sad odwotawczy (w dniu 17 wrzesnia 2020r.) jeszcze nie uptynat
(uptynie on zresztg dopiero 31 grudnia 2026r.). Istotnie, z dniem z dniem
17.12.2005 r., a zatem w czasie popetnienia przestepstwa skarbowego w formie
czynu ciggtego przez oskarzonego, w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia
28.07.2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2005.178.1479) doszio do zmiany art. 44 § 1 k.k.s. okreslajgcego

terminy przedawnienia przestepstw skarbowych, jak i przepisbw czesci



szczegolnej, m.in. art. 56 § 1 k.k.s., ktérego popetnienie zarzucono oskarzonemu.
Zmiany polegaty na wydtuzeniu terminéw przedawnienia przestepstw skarbowych
do 5 lat, gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karg grzywny, karg
ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 3 lat, oraz
do 10 lat - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karg pozbawienia
wolnosci przekraczajgcg 3 lata. Jednoczesnie podwyzszono ustawowe zagrozenie
karg przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. do 5 lat pozbawienia wolnosci.
Jak jednak zauwazono w odpowiedzi na kasacje, trafnie odwotujgc sie do
piSmiennictwa prawniczego, przestepstwo skarbowe z art. z art. 56 § 1 w zw. z art.
6§2wzw.zart. 61 §1wzw. zart. 78§ 1 wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., ktére
zarzucono oskarzonemu, zostato popetnione w ramach konstrukcji czynu ciggtego,
co sprawia, ze podstawg odpowiedzialnosci za czyn zabroniony popetniony przez
oskarzonego sg wszystkie, objete znamieniem ciggtosci, zachowania stanowigce
normatywnie jeden czyn zabroniony, ktérego granice wyznacza poczatek
pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan sktadajgcych sie na czyn ciagty.
Nie budzi watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie prawa karnego poglad, ze czyn
ciggly realizowany jest w przedziale czasowym wyznaczonym przez poczatek
pierwszego zachowania oraz koniec ostatniego zachowania, a w razie zmiany
ustawy w trakcie realizacji czynu ciggtego, w sytuacji gdy pierwsze zachowanie
objete czynem ciggtym popetnione zostato w trakcie obowigzywania ustawy starej,
a ostatnie zachowanie skfadajgce sie na czyn ciggty popetnione zostato po zmianie
ustawy, caty czyn ciggty popetniony zostat pod rzgdami nowej ustawy za$ reguty
prawa miedzyczasowego nie majg w takiej sytuacji procesowej zastosowania.
Stowem, w Swietle utrwalonego stanowiska judykatury, czasem popetnienia
przestepstwa w warunkach czynu ciggtego jest czas ostatniego zachowania
sktadajgcego sie na czyn ciggty. W tym konteks$cie, zmiana stanu prawnego, takze
wtedy, gdy polega na podwyzszeniu sankcji karnej skutkujgcej wydtuzeniem okresu
przedawnienia karalnosci powoduje, ze do czynu takiego stosuje sie nowy termin
przedawnienia karalnosci i to niezaleznie od tego na jaki czas (choéby i krotki)
przed ostatnim zachowaniem sktadajgcym sie na czyn ciggty, ta zmiana stanu

prawnego nastgpita. To dostrzega zresztg takze autor kasac;ji.



Tyle, ze podejmuje w kasacji probe wykazania, ze nie jest to stanowisko,
przynajmniej w doktrynie, jednolite. Nadto tez wskazuje, ze sytuacja prawna w
jakiej znalazt sie skazany L., kiedy to na krotko przed ustaniem trwania stanu
przestepnego wywotanego jego dziataniem ciggtym doszto do zmiany stanu
prawnego, tj. wprowadzenia diuzszego okresu przedawnienia karalnosci czynu mu
przypisanego (ustawg z dnia 28 lipca 2005r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2005r. poz. 178, ktora weszta w
zycie z dniem 17 grudnia 2005r.), wywotata niekorzystne dla niego konsekwencje
ktécace sie z ,elementarnym poczuciem sprawiedliwosci” (skoro przez znaczaco
dtuzszy okres przestepnego dziatania skazanego odnosit sie do niego
korzystniejszy okres przedawnienia jego karalnosci). W konsekwencji forsuje
poglad, ze ,do czynu oskarzonego L. stosowac¢ nalezy art. 56 k.k.s. w brzmieniu
sprzed noweli lipcowej, przy uwzglednieniu wydtuzonego okresu przedawnienia.
Zgodnie z nowelg lipcowg 10 letni okres przedawnienia znajduje zastosowanie do
przestepstw skarbowych zagrozonych karg powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci
(art. 44 ust.1 k.k.s. po nowelizacji). Pozostajgc przy brzmieniu art. 56 § 1 k.k.s.
sprzed noweli lipcowej, jako ustawy dla sprawcy wzgledniejszej, okres
przedawnienia wynosi 5 lat, a zatem przyjmujgc, ze okres przedawnienia rozpoczat
sie z uptywem 31 grudnia 2006 roku (z dniem 4 maja 2006 uptyngt termin zaptaty
zobowigzania w podatku PIT za 2005 r.), tak wiec z dniem 1 stycznia 2017 r.
karalnosc¢ przestepstwa z art. 56 § 1 przy uwzglednieniu art. 2 § 2 k.k.s. ulegta
przedawnieniu”.

Nie ma jednak racji bowiem — co powtorzy¢ nalezy, za argumentacjg zawartg w
odpowiedzi na kasacje - konstrukcja normatywna czynu ciggtego stata na
przeszkodzie zastosowaniu norm prawa miedzyczasowego i okresleniu
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w oparciu o ustawe obowigzujgcg przed
17.12.2005 r. jako wzgledniejszg dla sprawcy, réwniez w zakresie wyznaczenia
terminéw procesowych zwigzanych z przedawnieniem karalnosci. Nie mogt przy
tym mieé znaczenia fakt, ze czes¢ zachowan oskarzonego objetych znamieniem
ciggtosci zostata popetniona pod rzgdami starej ustawy, bowiem jak wskazano juz
wyzej, podstawg odpowiedzialnosci sg w tej sytuacji wszystkie zachowania

stanowigce jeden czyn zabroniony, a oskarzony kontynuowat realizacje znamion



czynnosciowych wystepku skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s., w ramach czynu
ciggtego, réwniez po 17 grudnia 2005 r.

Podkresli¢ tez nalezy, ze nieporozumieniem jest odwotanie sie w toku argumentacji
kasacyjnej do pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
28 kwietnia 2016 r. sygn. Il AKa 44/16 LEX nr 2061833, gdzie zasadnie
stwierdzono, ze w sytuacji, w ktorej okres przedawnienia karalnosci czynow
ustalany jest wedlug przepisdw ustawy pozniejszej i jest on wydtuzony, do
pozostatej materialnoprawnej oceny czynu nalezy w catosci stosowac, ustawe
poprzednio obowigzujgcg, o ile jest wzgledniejsza. Przeciez ten poglad,
niewatpliwie trafny, odnosi sie do sytuacji, w ktérej oskarzony zakonczyt realizacje
znamion czynnosciowych wystepku skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s., w ramach
czynu ciggtego, przed 17 grudnia 2005 r.

Majgc zatem na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono 0 oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, przy zwolnieniu skazanego z obowigzku
uiszczenia kosztéw postepowania kasacyjnego (art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 § 1
k.p.k).



