Sygn. akt IV KK 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie R. K.,

skazanego z art. 288 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 1 lutego 2017 r. (sygn. akt Il K (...))

R. K. zostat uznany winnym ciggu przestepstw z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., za ktory wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz srodek
kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody przez zaptate na rzecz
trojki pokrzywdzonych kwot po 500 zt, a wobec jednego pokrzywdzonego kwoty
1600 zt.



Powyzszy wyrok uprawomocnit sie bez zaskarzenia (wydany zostat w trybie
art. 335 § 1 k.p.k.).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 §
1 k.p.k. wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc
przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego i materialnego, a mianowicie:
.- art. 343 § 7 kp.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu
wniosku prokuratora ztozonego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i wydaniu na
posiedzeniu w dniu 1 lutego 2017 r. wyroku skazujgcego za cztery czyny z art. 288
§ 1kk wzw. zart. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 3 grudnia 2016 r., przy przyjeciu,
Ze stanowig one cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k., gdzie wysoko$¢ szkody w
przypadku czynow opisanych w pkt I, Il i IV wyroku popetnionych na szkode A. S.
M. T.1J. J. wynosita 500 zt, {j. z razgcg obrazg przepisow prawa materialnego - art.
288§ 1 kk wzw. zart. 91 § 1 k.k., gdyz w dacie orzekania przez Sgd w niniejszej
sprawie, zachowanie R. K. w przypadku czyndéw opisanych w pkt I, Il i IV wyroku
wyczerpywato znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 k.w., bowiem w zwigzku z art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) wysokos¢
szkody nie przekraczata 1/4 minimalnego wynagrodzenia;
-art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. polegajgce na uwzglednieniu wniosku
prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i skazaniu R. K. za cztery czyny z
art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., polegajgce na
zniszczeniu samochodow osobowych poprzez rozbicie w nich lusterek, a w
przypadku czynow opisanych w pkt Il i IV wyroku, takze na zarysowaniu powtok
lakierniczych drzwi kierowcy, podczas gdy okolicznoSci popetnienia przez
oskarzonego powyzszych czynow budzity watpliwosci, bowiem zgodnie z zebranym
w sprawie, materiatem dowodowym, ujawnionym w trakcie posiedzenia, brak byfo
dowodow na to, ze R. K. rozbit w kazdym z czterech samochodow wiecej niz jedno
lusterko, jak rowniez na to, aby w samochodzie nalezgcym do J. J. zarysowat
powtoke lakierniczg drzwi kierowcy, co nadto w wypadku tego czynu nie byto

przedmiotem zarzutu oraz uzgodnien z prokuratorem w zakresie warunkow



skazania, jak rowniez, by jego zachowanie spowodowato zniszczenie pojazdow w
rozumieniu art. 288 § 1 k.k., a nie jedynie ich uszkodzenie.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna, co pozwalato na jej rozpoznanie w trybie art. 535 §
5k.p.k.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze od lat ugruntowane jest stanowisko Sgdu
Najwyzszego w zakresie obowigzkow sgdu rozpoznajgcego wniosek oskarzyciela
publicznego przedstawiony w trybie art. 343 k.p.k. (skazanie bez rozprawy).
Podkreslano wielokrotnie, ze sad nie jest zwolniony z obowigzku przeprowadzenia
kontroli poprawnosci przedstawionych w tym wniosku uzgodnien zaréwno w
perspektwie podstaw dowodowych w zakresie ustalen faktycznych, jak i na
ptaszczyznie prawidiowosci zaproponowanej kwalifikacji prawnej, wymiaru kary,
Srodkéw karnych i dalszych form reakcji prawnokarnej. Obowigzek taki wynika z
tresci art. 343 § 7 k.p.k. (tak w nowszym orzecznictwie m.in. w wyroku SN z dnia 13
grudnia 2016 r., Il KK 294/16).

Istotnie, racje ma Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
podnoszgc w kasacji nadzwyczajnej zarzuty naruszenia prawa procesowego i
materialnego.

Wyrokujgc w dniu 1 lutego 2017 r. Sad Rejonowy powinien wzigé pod
uwage, ze w tej dacie minimalne wynagrodzenie za prace zostato ustalone w
wysokosci 2000 zt (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 wrzes$nia 2016 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r., Dz.U. z 2016 r.
poz. 1456). Wobec tego wyrzgdzona szkoda oceniona na 500 zt nie przekraczata
tegoz minimalnego wynagrodzenia. Powoduje to, iz w dniu wyrokowania
uszkodzenie rzeczy o wartosci nieprzekraczajgcej ¥4 minimalnego wynagrodzenia
za prace stanowito wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. Zatem czyny przepisane
sprawcy obejmujgce uszkodzenia pojazdow mechanicznych na kwoty 500 zt nie
mogty zostac¢ uznane za przestepstwa stanowigce cigg przestepstw z art. 91 k.k.



Z kolei w przypadku czynu na szkode J. J. (spowodowanie zniszczenia
mienia na kwote 500 zt) nie zostata spetniona procesowa przestanka wydania
wyroku w trybie art. 343 k.p.k. Zwigzany jest on bowiem z regulacjg art. 335 k.p.k.,
ktory w § 1 wyraznie stwierdza, ze mozliwos¢ ztozenia wniosku o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy zachodzi wowczas, gdy oskarzony przyznaje sie do
winy, a w swietle jego wyjasnien okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie
budzg watpliwosci. Jak trafnie wskazat Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, prokurator sktadajgcy wniosek w tym trybie, oprécz uzgodnionego z
oskarzonym stanu faktycznego w postaci rozbicia lusterek w samochodzie Ford
Focus, objgt tym wnioskiem takze dodatkowe zachowanie w postaci porysowania
powtok lakierniczych auta. Materiat dowodowy nie daje jednak podstaw by przyjgc
dokonanie porysowania lakieru na pojezdzie. Ta kwestia powinna zwréci¢ uwage
Sadu Rejonowego i zapobiec akceptacji zmodyfikowanego przez prokuratora (de
facto nieuzgodnionego w petni z oskarzonym) wniosku o skazanie.

Trzeci zarzut Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
(wyeksponowany dopiero w uzasadnieniu kasacji) takze nalezy podzielic. Opis
czynéw zarzuconych (i finalnie przypisanych) oskarzonemu obejmowat
uszkodzenia lusterek w samochodach osobowych. Czyny te jednak (obok btednej
kwalifikacji, 0 czym wyzej) zostaty uznane jednak nie za uszkodzenie rzeczy, ale jej
zniszczenie (konkretnie — samochodow osobowych). Nie budzi watpliwosci, ze inny
charakter ma zniszczenie, a inny uszkodzenie rzeczy, z ktérym to rozréznieniem
wigze sie inng (mniej lub bardziej) negatywng ocene spoteczng. Powszechnie w
doktrynie przyjmuje sie, Zze zniszczenie to unicestwienie rzeczy lub istotne
naruszenie jej substancji, ktore uniemozliwia wykorzystywanie jej zgodnie z
posiadanymi pierwotnie witasciwosciami i przeznaczeniem. Natomiast uszkodzenie
to czesciowe zniszczenie, spowodowanie powstania defektu (nawet niewielkiego),
zepsucie itp. Stad przypisujgc sprawcy odpowiedzialnos¢ z art. 124 k.w. lub art.
288 k.k. nalezy precyzyjnie ustali¢, ktéry typ czynu (jego odmiane) w rzeczywistosSci
popetniono. Sad Rejonowy winien ten mankament wniosku prokuratora wychwycic i
zareagowa¢ w sposob przewidziany procedurg. Kwestie te bedg przedmiotem
pogtebionej oceny Sgdu w ponownym postepowaniu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



r.g.



