IV KK 143/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie R. F. (F.),

skazanego z art. 200 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 5 czerwca 2024 r.,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VI Ka 500/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt IX K 220/22,

postanowit
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego R. F.

UZASADNIENIE

R. F. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt
IX K 220/22, zostat uznany za winnego przestepstwa okres$lonego w art. 200 § 1
k.k., za ktére — na mocy art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § l1a
pkt 1 k.k. — wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i roku
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Ponadto, na podstawie

art. 46 § 1 k.k. zasgdzono od oskarzonego zados$¢uczynienie w wysokosci 10000
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ztotych na rzecz pokrzywdzonej R. F.1, zas na mocy art. 41a § 2 k.k. orzeczono
zakaz zblizania sie na odlegtos¢ mniejszg niz 50 centymetrow do pokrzywdzonej na

okres 3 lat.

Sad Okregowy w Gliwicach, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego, wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VI Ka 500/23,
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji jedynie co rozstrzygniecia o kosztach

postepowania, za$ w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego,
podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia
przepisow prawa karnego procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 414
§ 1zd. 2 k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k., polegajgcego na wadliwym przeprowadzeniu
kontroli odwotawczej wyroku Sadu pierwszej instancji przez Sgd Okregowy w
Gliwicach poprzez wydanie orzeczenia utrzymujgcego zaskarzony apelacjg wyrok
W mocy w czesci dotyczgcej wymierzonej oskarzonemu kary za popetnienie
przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w sytuacji, gdy w sprawie zachodzity podstawy do
ztagodzenia wymiaru orzeczonej kary, w szczegodlnosci poprzez zawieszenie jej
wykonania na okres préby Ilub zastosowanie dobrodziejstwa instytucji

nadzwyczajnego jej ztagodzenia na podstawie art. 60 § 2 k.k.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w Gliwicach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

drugiej instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o pozostawienie jej bez

rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Kasacja nie moze by¢ wniesiona

wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary.
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Lektura kasacji nie pozostawia tymczasem watpliwosci co do tego, ze
rzeczywistg podstawg sformutowanego zarzutu nie byta obraza przepiséw prawa, lecz
kwestionowanie wysokosci wymiaru kary, o czym $wiadczy wyraznie tres¢
uzasadnienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w ktérym obronca skazanego
wskazuje na okolicznosci, ktére w jego przekonaniu miatyby przemawiaC za
nadzwyczajnym ztagodzeniem kary. Wskazywanie na wadliwos¢ kontroli instancyjnej,
w ramach ktérej Sad ad quem miatby sie dopusci¢ naruszenia art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
wzw. z art. 414 § 1 zd. Il kpp.k. w zw. z art. 458 k.p.k., a wiec unormowan
dotyczgcych wyroku uniewinniajgcego, jest przy tym z gruntu btedne, skoro w apelacji
nie kwestionowano sprawstwa i winy, a jedynie wymiar kary, wskazujgc na
niezastosowanie art. 60 § 2 k.k., do czego zresztg Sad odwotawczy odnidst sie w

uzasadnieniu swego wyroku.

W Swietle takiego charakteru zarzutu niewpisujgcego sie w podstawy kasacji,
okreslone w art. 523 § 1 zd. Il k.p.k., Sad Najwyzszy, na mocy art. 531 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 530 § 2 k.p.k., pozostawit kasacje obroncy skazanego bez rozpoznania, na
podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego. Wolno jedynie na koniec
zaznaczyé, ze przedmiotowa kasacja zostata sporzadzona w taki sposob, jakby
petnomocnikowi profesjonalnemu strony, bedgcemu adwokatem, nie byly znane

elementarne unormowania dotyczgce podstaw kasacji w postepowaniu karnym.
Z tych wzgledoéw orzeczono jak w postanowieniu.
[J.9.]
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