Sygn. akt IV KK 143/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 maja 2020 r.,
sprawy M. P.

skazanego z art. 263 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 pazdziernika 2019 r., IV Ka (...)

zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢é M. P. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy w K.
uznat M. P. za winnego (miedzy innymi)tego, Zze (czyn przypisany jako lll-ci): w
okresie od blizej nieustalonego okresu czasu do dnia 22 listopada 2017 r. w K.
posiadat bez wymaganego zezwolenia broh palng w postaci rewolweru
rozdzielnego tadowani Ekol mod. Vipere -635 kal. 6mmo nr (...) - to jest czynu z art.

263 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazat go na kare 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekt przepadek dowodu

rzeczowego w postaci wyzej opisanego rewolweru.

Tym samym wyrokiem M. P. zostat skazany jeszcze za trzy inne
przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za
ktére wymierzono mu takze kary pozbawienia wolnosci, tj. dwa razy po roku
pozbawienia wolnosci i cztery miesigce pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85
§ 1i2kk., art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia
wolnosci wymierzono oskarzonemu kare fgczng jednego roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.
Apelacje od tego wyroku wniesli obrorca oskarzonego oraz prokurator.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zas obronca co
do pkt Vi X.

Obronca zarzucit temu orzeczeniu:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w
zwigzku z naruszeniem art. 7 k.p.k.:

1. poprzez btedne ustalenie, Zze oskarzony zdawat sobie sprawe albo
przynajmniej godzit sie na posiadanie broni palnej bez wymaganego
zezwolenia, podczas gdy oskarzony byt przekonany, Zze zakupiona przez
niego bron nie wymaga posiadania zezwolenia- a to wszystko miato wptyw
na tresC rozstrzygniecia poprzez przypisanie oskarzonemu popetnienia
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k.

2. naruszenie prawa procesowego poprzez:

naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez btedne ustalenie, ze oskarzony zdawat sobie
sprawe albo przynajmniej godzit sie na posiadanie broni palnej bez
wymaganego zezwolenia, podczas gdy oskarzony byt przekonany, ze
zakupiona przez niego broh nie wymaga posiadania zezwolenia — co miato
wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia poprzez przypisanie oskarzonemu popetnienia

przestepstwa z art. 263 § 2 k.k;

3. razgcg niewspotmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu w wymiarze 1 roku

i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (...).



Apelacje rozpoznat Sad Okregowy w K., ktéry wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)

|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1.

4.

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. P. przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej z przypisanego mu w pkt IV
ciggu przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w kwocie 1230 zt.;
podwyzszyt orzeczong oskarzonemu w pkt | za przestepstwo z art. 62 ust.2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 57 ust. 2
w zw. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. kare pozbawienia wolnosci do roku i 6
miesiecy;

podwyzszyt orzeczong oskarzonemu w pkt IV za cigg przestepstw z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 91 § 1 k.k. kare pozbawienia wolnosci do 1 roku i 6 miesiecy;

orzeczong w pkt X kare tgczng pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 2 lat;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w czesci odnoszgcej sie do pkt V wyroku

Sadu | instanciji i zarzucit temu orzeczeniu:

naruszenie prawa materialnego, to jest:

1.

art. 28 § 1 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k. przez jego niezastosowanie i uznanie,
ze skazany nie pozostawat w ewentualnym btedzie co do okolicznosci
stanowigcej znamie czynu zabronionego w sytuacji, kiedy w zakresie
rewolweru, ktéry posiadat skazany, istniejg odmienne interpretacje prawno-
techniczne: negatywna dla skazanego (policyjna) i pozytywna dla skazanego
(wojskowa);

art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 2, art. 4 ust.1 pkt 1i 2, art. 4 ust. 2i 3, art. 7 ust.
1i 3, arbt. 8 oraz art. Art. 11 pkt 3, pkt 9 i pkt 11 ustawy z dnia 21 maja 1999
r. o broni i amunicji, polegajgce na btednym uznaniu, ze rewolwer

stanowigcy przedmiot postepowania jest bronig palng, w sytuacji, kiedy



biorgc pod uwage jego opis dokonany w opinii biegtego (k. 289 | nast.)oraz
poréwnujgc ten opis z definicjami ustawowymi, jest to typowa bron alarmowa
i wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | ppkt 4 oraz Il w zakresie w jakim oddala
apelacje obroncy od wyroku Sgdu Rejonowego w czesci odnoszgcej sie do pkt V
tego wyroku, ewentualnie w przypadku uznania, ze skazanie jest oczywiscie
niestuszne — o uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w pkt V wyroku
Sadu Rejonowego i uchylenie skarzonego wyroku w pkt. | ppkt 4 dotyczgcego
wymiaru kary tgcznej i zasgdzenie na rzecz skazanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow obrony — w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przypisanych.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.
Stwierdzona w zwigzku z nig sytuacja procesowa sprawia, ze skarga ta wrecz

oscyluje na granicy dopuszczalnosci.

Te ujawnione zasztosci nakazujg wrecz przypomnienie regulacji dotyczacych
funkcji oraz podstawy i przedmiotu kasacji, ktérych nie respektowanie przez
obronce skazanego przesadzito o takim wzgledem przedmiotowej skargi
rozstrzygnieciu. Przede wszystkim kasacja jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
przystugujgcy od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej. Jej funkcja sprowadza sie
do wyeliminowania z obrotu prawnego tylko takich prawomocnych (a wiec i
wykonalnych)orzeczen, ktore z racji na powazng range uchybien, ktérymi sg
dotkniete nie powinny w nim funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie. Stad —
wolg ustawodawcy — podstawy kasacji sg $cisle okreslone i stanowig je, obok
bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., tylko —
réwne im doniostoscig i rangg — ,, inne naruszenie prawa, ktére mogto miec¢ istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku” (art. 523 § 1 k.p.k. ).Nie kazde wiec

uchybienie prawu nawet majgce razgcy charakter, ktérego sie sad odwotawczy



dopusci, moze by¢ podstawg skutecznego zarzutu kasacji. Przy czym — co tez
istotne - to skarzacy w kasacji ma wykazac, iz zarzucane przez niego uchybienie
posiada owe kumulatywnie wymagane przez ustawe cechy podstaw kasacji, to jest,
iz jest razgce (a wiec stanowi wyrazne, oczywiste, bezsporne, bardzo powazne
naruszenie prawa)i jest rownoczesnie takie, ze moze miec istotny (co oznacza, iz
mozliwe jest wykazanie, ze — bez popetnienia tego uchybienia - kwestionowane
rozstrzygniecie bytoby w istotny sposob odmienne od tego, ktére w sprawie
zapadto)wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Pamieta¢ tez nalezy i o tym, ze sad
kasacyjny rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow.
Odstgpienie od tej reguty jest mozliwe tylko w trzech wypadkach, tj. okreslonych w
art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. (art. 436 k.p.k. ).Oznacza to, ze
obowigzkiem (ale i tak limitowanym uprawnieniem)sgdu kasacyjnego jest tylko
rozpoznanie zarzutéw kasacji w takiej formule i procesowym ksztatcie w jakim je
tam sformutowano, chyba, Zze stwierdzi zaistnienie jednego z trzech przywotanych
wyjatkébw. W koncu - skoro przedmiotem kasacji jest orzeczenie sadu
odwotawczego — prawomocne i konczgce postepowanie — to zarzuty w niej
podnoszone winny tego orzeczenia dotyczy¢. Oczywiscie mozna i w kasacji
wytykaé uchybienia, ktérymi jest dotkniety wyrok sadu | instancji, ale by byty one
skuteczne, nalezy wykaza¢ przenikniecie tych uchybien do orzeczenia sgdu
odwotawczego. Trzeba to uczyni¢ poprzez przywotanie konkretnych przepisow,
ktére naruszyt sad odwotawczy dopuszczajgc do takiej sytuacji procesowej oraz
przez powofanie sie na stosowne argumenty, ktére jej zaistnienia dowodzg. Nie
mozna w kasacji podnosi¢ zarzutu btedow w ustaleniach faktycznych, tak wtedy,
gdy jako taki jest w niej wprost podniesiony, ale i wtedy, gdy dla obejscia tego
ustawowego ograniczenia przyjmuje (ale tylko pozornie)btedng postaé zarzutu

obrazy prawa (materialnego, czy procesowego).

Odnoszgc wszystkie te rygory dotyczgce kasacji do tej bedgcej przedmiotem
rozpoznania w niniejszym postepowaniu, stwierdzi¢ nalezy, iz skarga ta ich nie
przestrzega i to w wymiarze oczywistym.

Dwa pierwsze zarzuty apelacji obroncy w istocie stanowity tozsamy zarzut btedu w

ustaleniach faktycznych. Pierwszy z nich tak wprost byt nazwany, drugi natomiast



wprawdzie zarzucat naruszenie art. 7 k.p.k., ale juz sama tylko tre$¢ tego zarzutu
nie pozostawia zadnych watpliwosci co do jego intencji i charakteru. Skarzgcy
zarzucat "naruszenie art. 7 k.p.k. ", ale poprzez "btedne ustalenie, ze oskarzony
zdawat sobie sprawe albo przynajmniej godzit sie na posiadanie broni palnej bez
wymaganego zezwolenia" . Rbwnoczesnie w dalszym ciggu tego zarzutu brak jest
wskazan, ktére rzeczywiscie odnosity by sie do naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.
Oznacza to, ze takze i ten zarzut kwestionowat ustalenia faktyczne, nie zas
wskazywat na uchybienie przywotanej normie, skoro w istocie tego nie czynit. Stad
tez prawidtowo Sgd Okregowy uznat rodzajowg tozsamos¢ obydwu tych zarzutow
apelacji (por. zapis na stronie 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ). Do tych
zarzutow apelacji obrohcy Sgd Okregowy odnidst sie na stronach od 14 do 17 tego
dokumentu procesowego. Analizujgc tres¢ tych zapisow i czynigc to w kontekscie
przedstawionej w apelacji obroiicy argumentacji nie mozna w sposob uprawniony
uznaé, ze tak przeprowadzona kontrola instancyjna wyroku Sgdu meriti razgco
uchybia wskazanym w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. reguiom
dokonywania takiej kontroli. Co wiecej, w kasacji skarzagca tego rodzaju zarzutu

nawet nie podnosi.

Ograniczyta sie bowiem do sformutowania w niej dwoch - zupetnie
odmiennych rodzajowo zarzutéw - to jest zarzutdbw obrazy przepiséw prawa
materialnego (wskazanych w podstawach prawnych tych zarzutéw ). Juz
stwierdzenie takiej sytuacji procesowej pozwala wnioskowa¢ o tym, ze te zarzuty
kasacji sg skierowane do wyroku Sadu Rejonowego nie bedacego wszak
przedmiotem jej zaskarzenia i przez to samo sg zarzutami bezzasadnymi. Skoro w
apelacji tego rodzaju zarzutéw nie stawiano (stusznie skadingd kwalifikujgc - z
powyzszym jednak zastrzezeniem - ich charakter procesowy ), a w kasacji nie
zarzucono Sgdowi Okregowemu, by naruszyt - i to razgco - te przepisy procesowe,
ktére nakazywaty mu zajecie sie z urzedu kwestig stanowigcg meritum zarzutéw
kasacji (np. art. 440 k.p.k.)- to trafno$¢ tej konkluzji jest niewatpliwa. Pamietac przy
tym nalezy o wspomnianych wyzej rygorach art. 536 k.p.k. i zwigzanej z tym
koniecznosci rozpoznania kasacji obroncy tylko w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. A te przeciez sg tylko takie - jak przytoczono. Dalej ocena

0 bezzasadnosci obydwu zarzutow kasacji i tym samym catej tej skargi, wynika



nadto i z odczytania rzeczywistego ich charakteru procesowego. Poza sporem jest
wszak, iz zarzut obrazy prawa materialnego aktualizuje sie w sytuacji w ktorej
podnoszgcy go skarzgcy rownoczesnie aprobuje poczynione przez sad i bedgce
podstawg skarzonego orzeczenia ustalenia faktyczne. Gdy jednak tego nie czyni, a
te wustalenia probuje kwestionowa¢, to nie moze zarzucaé obrazy prawa
materialnego (wszak jego zastosowanie nastepuje odnosnie poprawnie
dokonanych ustalen faktycznych ), ale jedynie btgd w ustaleniach faktycznych. | tak
czyni skarzgca in concreto. Sgd Rejonowy wszak ustalit, ze oskarzony dziatat w
zamiarze ewentualnym, nie byt w btedzie i szeroko uzasadnit dlaczego przyjat wine
skazanego w tym zakresie . Z tej przedstawionej motywacji wynika tez, iz Sad te
podnoszone przez skarzgcych w apelacji i kasacji okolicznosci, ktore miaty by by¢
wystarczajgce do przyjecia kontratypu btedu rozwazat i wkasnie w nich dopatrzyt sie
podstawy do limitowania winy skazanego w tym zakresie i ustalenia, ze dziatat on
tempore criminis z zamiarem ewentualnym. Sad Okregowy w zwigzku z zarzutami
apelacji obroncy oskarzonego przywotanymi powyzej (ktére - co jeszcze raz nalezy
podkresli¢ nie byty, ani w swoim opisie, ani w uzasadnieniu skargi - formutowane w
kontekscie wymogow wskazanych w art. 28 § 1 k.k. koniecznych dla przyjecia
opisanego w nim konratypu)tg argumentacje jeszcze poszerzyt (por. s. 17 ),
zasadnie wykazujac, iz "przedstawiona przez obrohce oskarzonego argumentacja
nie mogta podwazy¢ poczynionych przez Sgd Rejonowy ustalen faktycznych w
zakresie strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 263 §
2 kk." (s. 17 ). W tej stwierdzonej sytuacji i majgc takze na uwadze uzasadnienie
kasacji, poswiecone w przewazajgcej mierze podwazaniu poczynionych przez Sad |
instancji i aprobowanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych (bez
jakiegokolwiek odnoszenia tej motywacji do tresci samej apelacji obroncy i
uwzglednienia zwigzanych z tym okolicznoéci istotnych dla oceny zasadnosci
kasacji) nie sposob nie uzna¢ obydwa zarzuty kasacji za bezzasadne . Stanowig
one bowiem dalej kontynuowang probe podwazenia poprawnosci przyjetych za
podstawe wyroku Sgdu meriti ustaleh faktycznych. Tego rodzaju za$ zarzuty - i to
tylko w takiej formule i ksztatcie - nie sg juz (jak to na wstepie nadmieniono)w

kasacji dopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, odnotowa¢ nalezy merytoryczng



bezzasadnos¢ twierdzeh skarzgcej o bezpodstawnym nie zastosowaniu wobec
skazanego kontratypu z art. 28 § 1 k.k. Tego rodzaju stwierdzenia sg catkowicie
dowolne w realiach rozpatrywanej sprawy - tak dotyczgcych samego przedmiotu
czynu skazanego, jak i jego osoby (wiek, zwigzane z tym doswiadczenie zyciowe,
wyksztatcenie ).Trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 maja 2003 r.,
sygn. akt [l KK 331/02 (R - OSNKW 2003 r., z. 1, poz. 969)przyjat, ze "Swiadomosé
(nieswiadomosé)bezprawnosci traktowana jest jako problem winy . Wptywa wiec na
zarzucalnos¢ zachowania, a w konsekwencji umozliwia zwolnienie danej osoby od
odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak winy, jezeli jej nieSwiadomos¢ bezprawnosci
byta niezawiniona. W doktrynie prawa karnego przewaza poglad, iz
usprawiedliwiony btad to taki, ktérego sprawca nie modgt unikng¢ . Kryteria
usprawiedliwienia majg przede wszystkim charakter obiektywny, co oznacza, ze
przy ich rozpoznawaniu i ustaleniu nalezy postuzy¢ sie kryterium normatywnym
miarodajnego (wzorowego)obywatela, a nastepnie uwzgledniajgc réwniez kryterium
subiektywne, charakterystyczne dla problematyki btedu, nalezy oceni¢, czy miatby
on mozliwos¢ unikniecia btedu w postaci nieSwiadomosci bezprawnosci czynu".
Sady orzekajgce w sprawie takg ocene dokonaty i zwazywszy na wskazane jej
przestanki (ktore uwzgledniono w sposob kompletny i przez to rzetelny)nie sposéb

uznac jej wyniku za dowolny, czy nieuprawniony.

Na koniec tez odnotowac nalezy, ze w uzasadnieniu kasacji obronca wyraza takze
poglad (stanowi on w istocie podstawe prezentowanych tam rozwazan)o
niezgodnosci z prawem materialnym tresci opinii biegtego z zakresu badania broni.
Uczynita tak pomimo, ze opinia ta nie byta - w konteks$cie wymogow z art. 201 k.p.k.
- kwestionowana w apelacji obroncy, Co wiecej, takze w samej kasacji okoliczno$é
ta nie stata sie przedmiotem zarzutu powigzanego z rownoczesnym wskazaniem
naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 440 k.p.k. Nie dostrzega przy tym
obronca réwniez tego, iz bieglty jednoznacznie stwierdzit, iz odnaleziony w
mieszkaniu zajmowanym przez skazanego rewolwer rozdzielnego tadowania marki
Ekol mod. Viper - 635 kal.6 mm o nr (...), produkcji tureckiej, stanowi bron palng w
mysl| przepisow ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r. i na jego
posiadanie wymagane jest pozwolenie. Tak samo i nie dostrzega tego, ze Sad

Okregowy (por. s. 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku)dokonat zweryfikowania



informacji internetowych do jakich odwotywat sie oskarzony (k.508 - 511 ), a
majgcych swiadczy¢ o tym, ze tego rodzaju bron posiada¢ mozna bez pozwolenia .
w tym celu siegnieto do opinii Wojskowej Akademii Technicznej oraz Instytutu
Mechaniki Precyzyjnej, co wykazato, ze dotyczyly one innych modeli broni, niz ta
bron, ktéra znalazta sie w posiadaniu M. P. (k.606 - 622, 629 - 630 ). Do tych
konstatacji i ocen Sagdu Okregowego Autorka kasacji juz sie wprost - mimo ich
oczywistego znaczenia dla czynienia rozstrzygnie¢ odnosnie merytorycznej

trafnosci sformutowanych w niej zarzutéow - nie odniosta.

Nadto nie mozna tez poming¢ i tego, iz — wbrew regulacji z art. 523 § 1 k.k. —
obronca skazanego podniosta w kasacji (jedynie)zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Nawet sama zatem nie wskazata (tak jak tego wymaga przywotany
przepis)by zgtaszane przez nig uchybienia miaty ,razgcy” charakter i mogty miec
.istotny” wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. To zaniechanie — w Swietle rygorow
wskazanych w art. 536 k.p.k. — nie mogto pozosta¢ obojetne dla oceny zasadnosci
kasacji, skoro Sad Najwyzszy rozpoznawat jg (tylko)w granicach zaskarzenia i

podniesionych zarzutow.

Wszystkie przytoczone wzgledy zadecydowaty o wuznaniu kasacji obroncy

skazanego za oczywiscie bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



