IV KK 142/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lipca 2024 r.,

w sprawie R.S. skazanego

zart.158 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 3 k.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2023 r., sygn. akt
Il AKa 305/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2019 .,
sygn. akt XVI K 123/19

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego R.S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. XVI K 123/19 uznat R.S. za

winnego tego, ze: 16 grudnia 1981 roku, w K., jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego, bedac cztonkiem plutonu specjalnego, skierowanego w ramach
[...] Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w K. do przetamania strajku w
KWK "W.", wspdlnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami plutonu
specjalnego, uzywajgc broni palnej, wzigt udziat w pobiciu kilkusetosobowej grupy

gornikéw, w ktérym narazono ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
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albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 kk., a w
nastepstwie pobicia smier¢ poniesli: J.S., J.G., AP.,BK, Z. Z,, ZW., KG.,, J.C. i
R.G., natomiast B.B., M.G., P.B.,, WK, R.C., T.P,, B.D.,, MB,, S.P.,, ZS., ZW.,
W.t., J.Z, JF., J. M., WW., H.P., SN, JB. ZS. i HK. doznali ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci ran postrzatowych, przy czym czyn ten stanowi
zbrodnie komunistyczng, to jest przestepstwa z art. 158 § 2 i 3 k.k. i art. 159 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu i za to na podstawie art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 7 lat pozbawienia wolno$ci, ktdrg na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1a ustawy
z dnia 7 grudnia 1989 roku o amnestii ztagodzit o potowe do 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
zakaz zajmowania stanowisk zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa i porzgdku
publicznego na 10 lat.

Wyrok ten zaskarzyli: obrohca oskarzonego, prokurator oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego S.P.

Wyrokiem z 19 czerwca 2020 r., Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie
o sygn. akt Il AKa 147/20 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Na skutek kasacji, wniesionej przez Dyrektora Gtéwnej Komisji Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepce Prokuratora Generalnego, Sad
Najwyzszy postanowieniem z 17 maja 2023 r., w sprawie o sygn. IV KK 269/21
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 23 listopada 2023 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach w sprawie o
sygn. akt Il AKa 305/23 zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1) w ten sposob, ze
opis czynu uzupetnit o zwrot ,co stanowito powazne przesladowania z powodu
przynaleznosci osob przesladowanych do okreslonej grupy polityczno-spotecznej,
ktéra sprzeciwita sie bezprawnemu wprowadzeniu stanu wojennego oraz
pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich™, kwalifikacje prawng
uzupetnit o art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i o art. 4 § 1 kk., a z

podstawy wymiaru kary wyeliminowat art. 5 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 7 grudnia
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1989 r. o amnestii oraz rozstrzygniecie o ztagodzeniu kary; w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku wniést obronca skazanego i zarzucit rozstrzygnieciu:
1. razgcg obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia:
a) art. 433 § 1 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy poza granicami zaskarzenia
sprecyzowanymi przez oskarzyciela publicznego na rozprawie apelacyjnej w dniu
23 listopada 2023 r.
b) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego, ktéra doprowadzita
do ustalenia, ze oskarzony musiat wiedzieC i wiedziat, z jakich przyczyn gornicy z
KWK ,W.” strajkowali, podczas gdy brak byto dowodéw wskazujgcych na to, aby
oskarzony znat szczegotowe postulaty ww. grupy;
c) art. 410 k.p.k. poprzez oparcie podstawy wyroku na okolicznosciach
nieujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, zmierzajgcych do ustalenia, ze oskarzony
.wiedziat i musiat wiedzie¢" o postulatach strajkujgcych gérnikow w KWK ,W.”
2. Razgcg obraze prawa materialnego tj.:
a) art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu poprzez jego btedna
wyktadnie i uznanie, ze jednorazowe, krétkotrwate zdarzenie, moze by¢ uznane za
przesladowanie;
b) art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 159 Kodeksu karnego z 1969 r. w zw. z art. 105 § 1
pkt 3 Kodeksu Karnego z 1969 r. poprzez nierozwaznie przez sad Il instancji czy
ustawg wzgledniejszg jest dla skazanego brzmienie Kodeksu Karnego z 1969 r., co
w konsekwencji doprowadzitoby do uznania czynu z art. 159 k.k. za przedawniony;
c) art. 2 Konstytucji RP oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze
popetniony przez skazanego czyn, nalezy uznac za zbrodnie przeciwko ludzkosci;

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k., skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i 519 k.p.k. kasacja przystuguje od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego i moze byé wniesiona tylko z powodu
uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony w ramach postepowania kasacyjnego do ponownej oceny dowoddéw i
na tej podstawie kontrolowania prawidtowos$ci poczynionych ustalen faktycznych.
Na tym etapie niedopuszczalne jest réwniez podnoszenie w kasacji zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu | instancji. Z powyzszego wynika, ze
zarzuty podnoszone w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia powinny — i to
rzeczywiscie, a nie tylko pozornie — dotyczy¢ mogg jedynie orzeczenia sgdu
odwotawczego. Mozna co prawda w kasacji wytyka¢ uchybienia wyrokowi sgdu
pierwszej instancji, ale warunkiem skutecznosci tak skonstruowanego zarzutu jest
wykazanie, ze uchybienie to przenikneto do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego
przedmiotem zaskarzenia. Owo wykazanie powinno nastgpi¢ zaréwno poprzez
powotanie przepisow, ktére sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do
przeniesienia tego uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng
argumentacje (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., V
KK 35/17, LEX nr 2281289).

Zarzuty podniesione przez skarzgcego w nadzwyczajnym Srodku
zaskarzenia okazaty sie chybione. | tak, nie jest prawda, iz sgd odwotawczy
rozpoznat sprawe poza granicami zaskarzenia (zarzut z pkt 1 lit. a kasacji). Jak
wynika z pisemnych motywdw zaskarzonego rozstrzygniecia sgd odwotawczy
rozpoznat zarzut sformutowany przez prokuratora IPN w apelacji, pomijajgc
modyfikacje tresci zarzutu jakiej dokonat prokurator na rozprawie apelacyjnej 23
listopada 2023 r. (str. 3 uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego).

Réwniez chybione byly pozostate dwa zarzuty razgcej obrazy przepisow
postepowania tj. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. (zarzuty z pkt 1 lit. b i 1 lit ¢ kasacji). Sad
odwotawczy uzupetnit postepowanie dowodowe jedynie o dopuszczony na
rozprawie apelacyjnej w dniu 23 listopada 2023 r. dowdd z uwierzytelnionej kopii
karty ewidencyjnej funkcjonariusza MO R.R.. Oceniajgc jednak catoksztatt

materiatu dowodowego - w przeciwienstwie do sgdu | instancji, sgd odwotawczy
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przyjat, ze skazany musiat wiedzie¢ i wiedziat z jakich powodéw gornicy z KWK
~W.” strajkowali. W ocenie Sadu Najwyzszego, ustalenie to zostato dokonane
zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz wskazaniami wiedzy oraz
regutamilogicznego rozumowania.

Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska sadu meriti, iz jedynym powodem
czynu skazanego byto wykonanie postawionego mu zadania odblokowania KWK
W. i przywrocenie normalnego ruchu kopalni (sekcja 3.2 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry ocenit
catos¢ wydarzen wieloptaszczyznowo, wieloaspektowo i z szerszej perspektywy
historycznej, przez pryzmat zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, powody
zachowania skazanego (podobnie jak innych cztonkdéw plutonu specjalnego) jawity
sie jako bardziej ztozone.

Prawidiowo sad ad quem za fakt notoryjny uznat, ze mimo opdznionego
opublikowania dekretu o stanie wojennym, o jego wprowadzeniu mieszkancy kraju
wiedzieli od 13 grudnia 1981 r. z uwagi na powtarzane komunikaty w srodkach
masowego przekazu oraz wprowadzone drastyczne ograniczenia dotykajgce
réznych sfer wolnosci. Roéwniez powszechna byta wiedza obywateli o tym, ze
ZOMO sukcesywnie pacyfikowato kolejne strajki, w tym w Stoczni im. Adolfa
Warskiego w Szczecinie (w nocy z 14 grudnia na 15 grudnia), w Hucie im. Lenina w
Krakowie (w nocy z 15 grudnia na 16 grudnia 1981 r.), czy w Stoczni Gdanskiej im.
Lenina (16 grudnia 1981 r.).

Na podstawie tych ustalen, biorgc pod uwage zasady doswiadczenia
zyciowego, zasady logicznego rozumowania oraz elementarng znajomosc¢ historii
najnowszej sad odwotawczy uznat, iz skazany musiat wiedzie¢ i wiedziat, ze
gornicy z KWK ,W.” (podobnie jak inni strajkujgcy) w owym akurat czasie
protestowali nie z przyczyn ekonomicznych czy socjalnych, ale politycznych,
zwigzanych z wprowadzeniem stanu wojennego i jego nastepstwami. Spor miat
wiec ewidentnie charakter polityczny, a oskarzony jako cztonek oddziatow ZOMO
skierowanych do pacyfikacji strajku, wiedziat o tym. W pisemnych motywach
rozstrzygniecia, sagd odwotawczy odnidst sie w sposdb obszerny i szczegdtowy

rowniez do okolicznosci zwigzanych z zachowaniem skazanego w czasie operacji
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zwanej odblokowywaniem KWK ,W.”, co zdaje sie zupetnie pomijaC skarzgcy
uzasadniajgc zarzut z pkt. 1 lit. b i ¢ kasacji.

Majgc na uwadze, iz sgd odwotawczy ustalit, iz skazany miat Swiadomos¢, iz
uczestniczy w represjach z przyczyn politycznych, prawidtowo - w nastepstwie tego
-jego dziatanie zostato uznane jako powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci osob pokrzywdzonych do okreslonej grupy polityczno-spotecznej,
ktéra sprzeciwiata sie bezprawnemu wprowadzeniu stanu wojennego oraz
pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci, co w rozumieniu art. 3 ustawy z 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu wypetnito znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci.
Wbrew twierdzeniom autora kasacji sgd odwotawczy dokonat prawidtowej wyktadni
art. 3 ww. ustawy, szczegdétowo analizujgc wyplenienie przez skazanego
ustawowych znamion zbrodni przeciwko ludzko$ci, co czyni zarzut z pkt 2 lit. a
kasacji catkowicie chybionym.

Brak jest réwniez podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 2 i
32 Konstytucji (pkt 2 lit. ¢ kasacji). Przede wszystkim sgd odwotawczy wskazat, z
jakich powoddéw - majgcych charakter przeciez procesowy, nie byto mozliwe w
stosunku do wczesniej prawomocnie skazanych cztonkéw plutonu specjalnego
ZOMO, zakwalifikowac ich czyny jako zbrodni przeciwko ludzkosci. Jezeli natomiast
chodzi o zdekodowanie znamion strony przedmiotowej zbrodni przeciwko ludzkosci
to ta okolicznos¢ byta przedmiotem wielu juz orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktére w
swych rozwazaniach pominat autor kasacji. Otéz zgodnie z trescig art. 3 ustawy o
IPN ,Zbrodniami przeciwko ludzkoSci sg w szczegolnosci zbrodnie ludobdjstwa
w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,
przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 r. poz. 9, 10 i 213 oraz z 1998 r.
poz. 177), a takze inne powazne przesSladowania z powodu przynaleznosci oséb do
okreSlonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej,
jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich
inspirowane lub tolerowane”. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie
odnosit sie do tak przyjetych przez polskiego ustawodawce znamion strony
przedmiotowej zbrodni przeciwko ludzkosci, jego uwarunkowan w prawie

miedzynarodowym, a takze ksztattowania sie definicji zbrodni przeciwko ludzkosci
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w prawodawstwie miedzynarodowym. Z kolei w postanowieniu z 4 grudnia 2001 r.
(I KKN 175/99, OSNKW 2002/5-6/47) Sad Najwyzszy uznat za zbrodnie przeciwko
ludzkosci czyn sprawcy dziatajgcego w strukturach systemu panstwa totalitarnego -
o jakim mowa w art. 2 lit. a ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtownej Komisji
Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytucie Pamieci Narodowej,
obowigzujgcej do wejscia w zycie ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu -
postugujgcego sie na wielkg skale terrorem dla realizacji celéw politycznych i
spotecznych, co najmniej aprobowat taki sposéb realizacji polityki wtadz panstwa,
popetniajgc te czyny, brat tym samym Swiadomie udziat w przesladowaniach ze
wzgledéw politycznych. Przestanki przypisania sprawcy zbrodni przeciwko
ludzko$ci zostaly okred$lone réwniez w uchwale Sadu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2015 r. | KZP 7/15. Uchwata ta réwniez przesadzita o charakterze
prawnym Statutu MTK (pub. w LEX 1808193). Punktem odniesienia powinien byc¢
réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2016 r., V KK 402/14 (pub. w LEX
1999823) jak tez dalsze orzeczenia — w tym wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego
2018 r., V KK 290/17 (pub. w LEX 2454230), czy tez postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., lll KK 509/18 (pub. w LEX 3021539). Powyzsza
uchwata rowniez przesadzita, ze na gruncie przepisu art.
3 ustawy o IPN kryteriami pomocniczymi dla okreslenia znamion czynu
wypetniajgcego jednoczesnie znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci mogg byc¢
przepisy Statutu MTK. Strona podmiotowa we wszystkich aktach prawa
miedzynarodowego, do ktorych odnosi sie prawo traktatowe regulujgce zbrodnie
przeciwko ludzkosci i pojawiajgce sie na jego tle orzecznictwo wskazujgc przede
wszystkim na umysIinosC¢ sprowadzajgcg sie do tego, ze sprawca podejmujgc
okreslone dziatanie bezprawne co najmniej wiedziat o ataku/zamachu,
przesladowaniach ludnosci cywilnej realizowanych w ramach polityki panstwa -
przy czym nie musiat wiedzie¢ o catym jego zakresie i wszystkich jego elementach.
Nie musiat tez podziela¢ motywaciji, akceptowacé przyczyny lub uznawac¢ za swoje
celéow ataku/zamachu przeciwko ludnosci cywilnej (T. lwanek, Zbrodnia ludobdjstwa
i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym, s. 196 - 197). W

definicji zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni komunistycznej istotng role
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odgrywajg motywy jakimi ma sie kierowa¢ sprawca wypetniajgcy znamiona tych
zbrodni - wskaza¢ nalezy, ze chodzi tu o motywy polityki przesladowan/represji
ludnosci jako pewnej catosci czy tez w przypadku zbrodni komunistycznej
naruszenia praw cztowieka. Przy czym czyn ten — jak to juz zasygnalizowano —
moze byC popetniony w zwigzku z innymi niz represje form naruszenia praw
cztowieka. Poszczegolni sprawcy tego typu przestepstw nie muszg sie kierowacé
motywem przesladowania z przyczyn politycznych, wystarczajgcym jest, aby swoim
zachowaniem wspierali polityke panstwa, ktéra zmierza do okreslonego celu a
celem jest przesladowanie/represja ludnosci cywilnej. Cechg charakterystyczng
zbrodni przeciwko ludzkosci jest to, ze stosunkowo rzadko sg one popetniane w
formie indywidualnej dziatalnosci poszczegdlnych osob. Zazwyczaj dokonywane sg
przez jednostki, ale w ramach catego zbrodniczego systemu. Dziataniom jednostek
organizacja panstwowa nadawata najczesciej pozory legalnosci (zob. A. Zoll [w:]
W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czesc I.
Komentarz do art. 117-211a, WKP 2017 - komentarz, stan prawny: 30 wrzesnia
2017 r., LEX, t. 27). Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2021 r., o sygn. V KK
366/20, stusznie zauwazyt, ze ,ludzkos¢” nie jest terminem abstrakcyjnym — tworzg
ja poszczegdbine jednostki przynalezne do ludnosci cywilnej. Zaden z elementéw
skladajgcych sie na definicje zbrodni przeciwko ludzkosci nie wskazuje, ze
warunkiem sine qua non zaistnienia tej zbrodni jest fakt, Ze sprawca powinien
dziata¢ na szkode okreslonej w sposob matematyczny liczby oséb pokrzywdzonych.
Istotne jest natomiast aby sprawca miat Swiadomosc¢, iz jego zachowanie stanowi
element polityki panstwa, przesladujgcego mozliwg do zidentyfikowania grupe oséb
z powoddéw m.in. politycznych. W innym judykacie Sad Najwyzszy wskazat, ze o ile
przesladowanie w istocie nie jest jedng czynnoscig, to wyczerpujgcy
znamiona zbrodni lub umysinego wystepku czyn sprawcy, ktéry z uwagi na fakt, iz
stanowi forme WW. przesladowania,
zakwalifikowanjako zbrodnia przeciwko ludzkosci, moze by¢é jednorazowym
zachowaniem. Wazne przy tym jest, by w swietle okolicznosci sprawy bezsporne
byto, Zze ww. zachowanie, wyczerpujgce znamiona przestepstwa umysinego,
stanowito przejaw tego rodzaju przesladowania (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r. Il KK 407/20).
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Nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 159
Kodeksu karnego z 1969 r. w zw. z art. 105 § 1 pkt 3 Kodeksu Karnego z 1969 r.
poprzez nierozwaznie przez sad |l instancji czy ustawg wzgledniejszg jest dla
skazanego brzmienie Kodeksu Karnego z 1969 r., co w konsekwencji
doprowadzitoby do uznania czynu z art. 159 k.k. za przedawniony. Uzasadniajgc w
tym zakresie podniesiony w kasacji zarzut z pola widzenia skarzgcemu umkneto, ze
skazanemu przypisano popetnienie zbrodni w ramach konstrukcji jednego czynu
okreslonego w art. 11 § 2 k.k. i w zwigzku z m.in. ustawowym zagrozeniem karg
pozbawienia wolnosci jednym z elementéw majgcym wpltyw na ewentualne
przedawnienie karalnosci byto rowniez przypisanie skazanemu czynu z art. 158 § 3
k.k., ktéry w tym uktadzie procesowym determinowat na gruncie kodeksu karnego z
1969 r. i obecnie obowigzujgcego terminy przedawnienia, abstrahujgc przy tym od
faktu, ze przypisany skazanemu czyn stanowit zbrodnie przeciwko ludzkoséci, ktéry
jednoczesnie stanowit takze zbrodnie komunistyczng okres$long w przepisie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2023.102 t. j.), ktéra po
nowelizacji ww. ustawy nie ulega przedawnieniu. Przechodzgc do oméwienia tego
zarzutu obronca wskazujgc, iz jego zdaniem doszto do przedawnienia przypisanego
skazanemu przestepstwa z art. 159 k.k. btednie wiec go wyodrebnit z przyjetej
przez sgdy obu instancji kwalifikacji prawnej, gdyz taki zabieg nie pozwala — w
niniejszej sprawie - na jego naturalne wyodrebnienie i poddanie tym samym
analizie w kontekscie terminéw przedawnienia w oderwaniu od tresci art. 11 § 3 k.k.

W wypadku bowiem czynu wyczerpujgcego znamiona dwoch albo wiecej
przepisow ustawy karnej, ktéry stanowi przestepstwo podlegajgce kumulatywnej
kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.), termin przedawnienia jego karalnosci
wyznaczany jest w oparciu o wysokosc¢ kary grozgcej za przestepstwo okreslone na
podstawie art. 11 § 3 k.kk. albo inne przestanki wymienione w przepisach
dotyczgcych terminu przedawnienia i stosuje sie go do catego kumulatywnie
kwalifikowanego przestepstwa. Przedawnienie nie jest zatem liczone oddzielnie w
odniesieniu do kazdego z przepisow wchodzgcych w sktad kumulatywnej
kwalifikacji, a stwierdzenie jego uptywu nie uniemozliwia powotanie tego przepisu w

kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu (por. postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z 29 czerwca 2020 r., Il KK 292/19). Skarzacy zatem btednie zarzucit
sgdowi Il instancji, ze ten nie wyodrebnit a nastepnie nie poddat osobnej ocenie
jednego ze skftadnikow czynu wyczerpujgcego znamiona dwdch przestepstw
kodeksu karnego a mianowicie czynu z art. 159 k.k.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. — zagrozenie ustawowe karg
pozbawienia wolnosci czynu z art. 158 § 3 wynosito od 1 roku do lat 15, w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym czyn ten jest zagrozony od roku do 10 lat. Juz
samo porownanie tych elementdéw przypisanego czynu, ktdre wyznaczajg w oparciu
o przepis art. 11 § 3 k.k. granice mozliwe do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
— stan prawny obecnie obowigzujgcy jest zatem korzystniejszy dla skazanego i
trudno w takim nawet aspekcie przyjgc, ze sad Il instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisu art. 4 § 1 k.k.

Przechodzgc natomiast do  zagadnienia  przedawnienia  zbrodni
komunistycznej i zbrodni przeciwko ludzkosci to te rozwazania nalezy rozpocza¢ od
oczywistej konstatacji, ze w ustawie z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr
13, poz. 94 ze zm.; dalej: k.k. z 1969 r.), nie byto przepisu odrebnie regulujgcego
bieg terminu przedawnienia przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy
panstwa komunistycznego. Ustawg z 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego,
Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i goérnych granic
grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475) dodano do art. 108
k.k.z 1969 r. § 2 w brzmieniu: "Bieg terminu przedawnienia umys$inych przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnoSci lub wymiarowi sprawiedliwo$ci, zagrozonych
karg pozbawienia wolno$ci powyzej 3 lat, popetnionych przez funkcjonariuszy
publicznych - w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r.- w czasie lub w
zwigzku z petnieniem ich funkcji, rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepis
art. 2 § 1 nie ma w takich wypadkach zastosowania." Zgodnie z art. 105 § 1 k.k. z
1969 r., karalnos$¢ przestepstwa ustata, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto:
30 lat - gdy czyn stanowit zbrodnie; 10 lat - gdy czyn stanowit wystepek zagrozony
karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg lat 5; oraz 5 lat - gdy chodzito o
pozostate wystepki. 1 wrzesnia 1998 r. weszta w zycie ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks kamy (Dz. U. z 2016 r., poz. 113 7 ze zm.) oraz ustawa Przepisy

wprowadzajgce k.k. Artykut 9 § 1 p.w.k.k. tej ustawy stanowi, ze: "Bieg terminu
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przedawnienia umysinych przestepstw przeciwko Zzyciu, zdrowiu, wolnosci Ilub
wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat,
popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych - w okresie od 1 stycznia 1944 r.
do 31 grudnia 1989 r.- w czasie lub w zwigzku
Z petnieniem ich funkcji, rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepis art. 4 § 1
Kodeksu karnego nie ma w takich wypadkach zastosowania”. W okresie juz
obecnie obowigzujgcego Kodeksu karnego, 19 stycznia 1999 r. weszta w zycie
ustawa o IPN, ktéra w art. 2 zawiera definicje zbrodni komunistycznej. W
pierwotnym tekscie ustawy przyjeto, ze zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu
ustawy, sg czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w
okresie od 17 wrzesnia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r., polegajgce na stosowaniu
represji lub innych form naruszania praw cziowieka wobec jednostek lub grup
ludnosci bgdz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug
polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia. W nastepstwie
kolejnych nowelizacji ustawy o IPN, art. 2 ust.1 ostatecznie otrzymat brzmienie o
nastepujgcej tresci: ,Zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu ustawy, sg czyny
popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od 8
listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r. polegajgce na stosowaniu represji lub innych
form naruszania praw cziowieka wobec jednostek Ilub grup ludnosci bagdz
w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy
karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia. Zbrodniami komunistycznymi sg
réwniez czyny popetnione przez tych funkcjonariuszy w okresie, o ktérym mowa w
zdaniu poprzedzajgcym, zawierajgce znamiona czynow zabronionych okreslonych
w art. 187, 193 lub 194 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca
1932 r. - Kodeks karny albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z
19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, dokonane przeciwko dokumentom w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentoéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 2141) na szkode oséb, ktérych te dokumenty
dotyczg".

W pierwotnym tekscie art. 4 ust. 1 ustawy o IPN - w stosunku do zbrodni

komunistycznych, w rozumieniu art. 2 tej ustawy, niebedgcych zbrodniami
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wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkos$ci - przyjeto rozwigzanie analogiczne
do art. 9 § 1 p.w.k.k., okreslajgc poczatek biegu terminu przedawnienia na dzieh 1
stycznia 1990 r. oraz wytgczajgc stosowanie przepisu art. 4 § 1 k.k. Artykut 4
ustawy o IPN nie przewidywat przy tym odrebnych terminéw przedawnienia zbrodni
komunistycznych. Sytuacja ta ulegta zmianie po uchwaleniu ustawy z 9 kwietnia
1999 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o kombatantach oraz niektorych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, ustawy z 9
kwietnia 1999 r o finansach publicznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 38, poz. 360; ustawa weszta w

zycie 13 maja 1999r.).

Zgodnie z powyzszg ustawg dodano do art. 4 ustawy o IPN nowy ustep 1 a
dotychczasowy ust. 1 oznaczono jako ust. 1 a i nadano mu brzmienie: "Bieg
terminu przedawnienia zbrodni komunistycznych, w rozumieniu art 2, nie bedacych
zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna sie od dnia
1 stycznia 1990 r. Karalnos¢ tych zbrodni ustaje po 30 latach, gdy czyn stanowi
zbrodnie zabdjstwa oraz po 20 latach, gdy czyn stanowi inng zbrodnie
komunistyczng. Przepisu art. 4 § 1 Kodeksu karnego nie stosuje sie". Nowelizacja,
dokonang ustawg z 18 pazdziernika 2006 r. - o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentoéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1721 ze zm., ktéra weszta w zycie 15 marca
2007 r.), wprowadzono zmiany w art. 4 ust. 1a ustawy o IPN i ustalono termin
rozpoczecia biegu przedawnienia zbrodni komunistycznych na dzien 1 sierpnia
1990 r. oraz wydtuzono ich karalno$¢ - odpowiednio - do 40 lat w przypadku

Zbrodni zabojstwa i 30 lat, gdy czyn stanowi inng zbrodnie komunistyczna.
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Ustawg o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z 15 lipca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz.
1273, ktora to ustawa weszta w zycie 31 lipca 2020 r.) zmieniono po raz kolejny

przepis art. 4, ktéremu nadano brzmienie nastepujgcej tresci
1. Zbrodnie:

1) stanowigce wedtug prawa miedzynarodowego zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, oraz

2) komunistyczne, w rozumieniu art. 2 ust. 1, niebedgce zbrodniami wojennymi lub
zbrodniami przeciwko ludzko$ci

- nie ulegajg przedawnieniu.

Pkt 1a art. 4 ust. 1 ustawy o IPN uchylono i dodano pkt 1b. w brzmieniu: ,Do
zbrodni komunistycznych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, przepisu art. 4 §
1 Kodeksu karnego nie stosuje sig”.

Tak wiec ustawodawca ostatecznie przesgdzit, ze zbrodnie komunistyczne

nie przedawniajg sie.

W tym miejscu pojawia sie zagadnienie zgodnosci z Konstytucjag RP
przepisow kolejno art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. a nastepnie powtarzajgcego jego tres¢

przepisu art. 9 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy dokonujgc prokonstytucyjnej wyktadni stwierdza co

nastepuje.

Zgodnie z art. 44 Konstytucji RP bieg przedawnienia w stosunku do
przestepstw nie $ciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przez
funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu
ustania tych przyczyn. Jak podkresla sie w literaturze przepis ten ma charakter
retrospektywny. W wyroku z 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99 Trybunat Konstytucyjny
wprost stwierdzit, ze cyt. (...) przepis art. 9 § 1 p.w.k.k. jest wyraznym ustawowym

wypetnieniem normy z art. 44 Konstytucji RP.

Sad dostrzega w tym zakresie inne zapatrywania prawne doktryny,
wskazujgce na to, ze zawiesiC mozna jedynie co$ co nie uptyneto, ale ich nie

podziela.
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Norma art. 9 § 1 p.w.kk. bowiem obejmowata osoby bedace
funkcjonariuszami publicznymi, ktorzy w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31
grudnia 1989 r. w zwigzku z petnieniem swych funkcji popetnili umysine
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci i wymiarowi sprawiedliwosci
zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej trzech lat”. Sgd Najwyzszy podziela
poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,(...) Nieuzasadnione jest twierdzenie, ze
funkcjonariusze publiczni sg w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej, jak inne
osoby fizyczne. Na tle regulacji prawnej, takze prawnokarnej, odnoszgcej sie do
funkcjonariuszy publicznych, uzasadnione jest stawianie odmiennych wymogéw tej
kategorii podmiotow. Podlegali oni zawsze silniejszej ochronie prawnokarnej niz
zwykli obywatele (np. art. 233-236 k.k. z 1969 r. oraz art. 222, art. 223, art. 226 k.k.
z 1997 r.) i dlatego mozna stawiaé im surowsze wymagania. Zatozenie to znajduje
poparcie w art. 44 Konstytucji, ktéry zawiesza w okreslonych sytuacjach bieg
przedawnienia przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych.
Nalezy tu podkreslic, iz kwestionowane ograniczenie dotyczy tylko tych
funkcjonariuszy publicznych, ktérzy dopuscili sie przestepstw dziatajgc w tym

wiasnie charakterze, a nie jako osoby prywatne (...)".

W tym miejscu Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze przepis art. 9 § 1 p.w.k.k.
a wczesniej przepis art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. stanowit element przywrdcenia
praworzgdnosci wymiarowi sprawiedliwosci. ,(...) Ratio legis tych unormowan
(i wczesniejszych, od roku 1991) nie lezy tylko w kwestii odpowiedzialnosci
poszczegolnych funkcjonariuszy publicznych panstwa totalitarnego, sprawcéw
zbrodni popetnionych w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkcji, ale wyraza
sie takze w dagzeniu do usuniecia systemowej niesprawiedliwosci, polegajacej na
zapewnieniu im nieodpowiedzialnosci karnej, z razgcym pogwatceniem zasady
rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Jezeli do istoty poprzedniego systemu
ustrojowego nalezato objecie szczegdlng ochrong prawng funkcjonariuszy,
zwlaszcza gdy chodzi o popetniane przez nich przestepstwa zwigzane z "obrong
ustroju" albo wprost wymierzone w przeciwnikow politycznych, jednoczesnie zas
sprawcy tych przestepstw dziatali czesto z inspiracji bgdz pod bezposrednim

kierownictwem przetozonych, to obecnie nie ma zadnych przestanek do akceptacji
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aksjologicznej, czy utrzymywania skutkow prawnych tych zjawisk (vide przywotany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego) (...)".

Do tak przyjetego kierunku interpretacji przepisu art. 9 § 1 p.w.kk. a
wczesniej przepisu art. 108 § 2 kk. z 1969 r., warto przywotaC kierunek
interpretacyjny jaki nadat w swojej uchwale z 7 czerwca 2002 r. o sygn. | KZP 15/02,

Sad Najwyzszy:

»(--.) Nie oznacza to, iz na ptaszczyznie konstytucyjnej nie mozna poszukiwac
argumentow wspierajgcych zatozenie, ktére legto u podstaw uchwaty. Ot6z, trzeba
uznaé, ze art. 43 i 44 Ustawy Zasadniczej sg wyrazem intencji ustawodawcy, aby
pewne czyny bylty przez panstwo sScigane zawsze (art. 43), niektére zas
przestepstwa, ktére nie mogly by¢ i nie byly wczesniej scigane z przyczyn
politycznych, majg by¢ scigane od chwili ustania przyczyn wczes$niej tamujgcych ich
Sciganie. Obie te regulacje petnig zatem role gwarancyjng, jednakze nie wobec
sprawcow wymienionych w nich przestepstw. Zawierajg gwarancje dla
pokrzywdzonych (ofiar), ze popetnione na ich szkode czyny o najpowazniejszym
ciezarze gatunkowym nie przedawnig sie nigdy, albo ze w przypadku tych
przestepstw, ktére nie byly wczesniej scigane (panstwo nie realizowato w stosunku
do nich prawa $cigania), prawo to bedzie realizowane od chwili, kiedy stanie sie to
mozliwe. (...). W tym miejscu wypada tylko powiedzie¢, Zze zardédwno
unormowanie art. 43, jak i unormowanie art. 44 Konstytucji nie jest sprzeczne z
istotg przedawnienia jako instytucji prawa karnego. (...) Najwazniejszego jednak
argumentu przemawiajgcego za przyjetym w uchwale kierunkiem interpretaciji
nalezy poszukiwa¢ w istocie instytucji przedawnienia. W literaturze przyjmuje sie,
ze istote te stanowi uptyw czasu, ktory powoduje wytlgczenie lub ograniczenie
reakcji karnej; celowos¢ bowiem scigania czynu zabronionego, wyrokowania w tym
przedmiocie lub wykonania kary po pewnym okresie po prostu zanika (por. m.in. K.
Marszat, Przedawnienie..., s. 7; |. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1989, s. 316; M. Cieslak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego
ujecia, Warszawa 1994, s. 482; A. Zoll i K. Buchata: Polskie prawo karne.
Warszawa 1995, s. 478). Stusznie stwierdza sie w literaturze, Zze instytucja
przedawnienia opiera sie przede wszystkim na zatozeniach polityki kryminalnej,

wysuwajgc na pierwszy plan odpadniecie po uptywie oznaczonego czasu potrzeby
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karania z punktu widzenia prewencji generalnej i prewencji specjalnej, przy czym
wzgledy dowodowe nie odgrywajg tutaj roli decydujgcej (M. Cieslak: ibidem; K.
Buchata i A. Zoll: ibidem). Kwestie zwigzane z trudnosciami dowodowymi, ktére
mogg wystgpi¢ po uptywie pewnego czasu od popetnienia danego czynu, jako
uzasadnienie instytucji przedawnienia nie mogg by¢é wrecz uznane za odgrywajgce
jakakolwiek role (K. Marszat: ibidem, s. 66). Ze wzgledu na kryminalno-polityczne
uzasadnienie instytucji przedawnienia, jego okresy wyznaczone przez polskie
prawo karne wykazujg duze zréznicowanie. Co do czyndw o réznym ciezarze
gatunkowym (w praktyce decyduje tu sankcja grozgca za popetnienie danego
czynu) zanik celowosci reakcji karnej nastepuje w roéznych terminach od
popetnienia czynu. Ustawodawca polski stoi na stanowisku, iz zbrodnie wojenne,
zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie przeciwko pokojowi oraz przestepstwa
wojenne nie przedawniajg sie (art. 43 Konstytucji, art. 105 § 1 k.k.), karalnos¢
zbrodni zabdjstwa przedawnia sie po 30 latach (art. 100 § 1 pkt 1 k.k.), innegj
zbrodni po 20 latach (art. 100 § 1 pkt 2 k.k.), czynu stanowigcego wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgca 3 lata - 10 lat (art. 100 § 1
pkt 3 k.k.), czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcg lat 3
- 5 lat (art. 100 § 1 pkt 4 k.k.), czynu zagrozonego karg ograniczenia wolnosci lub
grzywng - 3 lata (art. 100 § 1 pkt 5 k.k.). Karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu (art. 45 §
1 k.w.). Wyliczenie to przedstawia wyrazng gradacje okreséw przedawnien. Jest
ona wyrazem uznania przez ustawodawce kryteriow przemawiajgcych za
rezygnacjg ze scigania ze wzgledu na zanik celowosci reakcji karnej. Jezeli zatem
ustawodawca okresla rézne terminy przedawnienia (zalezne od wagi czynu) i
stanowi, iz z chwilg ich uptywu rezygnuje z prawa do reakcji karnej, gdyz reakcja
taka bytaby niecelowa, to — zgodnie z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy -
rezygnacja taka, scisle zwigzana z erozjg celowosci scigania przez uptyw czasu,
musi mie¢ charakter trwaty. Konsekwencjg tego zatozenia jest uznanie zasady, iz
zgodnie z funkcjq i istotg przedawnienia okres przedawnienia, ktéry raz uptynat, jest

tozsamy z trwatg i ostateczng rezygnacjg panstwa ze scigania danego czynu.
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Nie stoi w sprzeczno$ci z istotg przedawnienia przyjecie przez ustawodawce,
ze niektore czyny sie nie przedawniajg (art. 43 Konstytucji, art. 105 § 1i 2 k.k., art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z 18 grudnia 1998 r., Dz.U. nr
155, poz. 1016 ze zm.). Trudno w takiej sytuacji w ogdéle mowi¢ o przedawnieniu -
instytucje te bowiem ustawodawca wyraznie wytgcza.

Inaczej ma sie sprawa z zawieszeniem przedawnienia (art. 44 Konstytuciji)
lub liczeniem jego terminu na nowo. Artykut 4 ust. 1a ustawy o IPN przewiduje, ze
bieg przedawnienia zbrodni komunistycznych, nie bedgcych zbrodniami wojennymi
lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna sie z dniem 1 stycznia 1990 r.
Przepis ten wyraznie nakazuje wytgczenie stosowania art. 4 § 1 k.k. Na pierwszy
rzut oka mogtoby sie zatem wydawac, ze ustawodawca okreslit w obu tych
przypadkach mozliwos¢ "odzycia" biegu przedawnienia nawet w sytuacji, gdy
przedawnienie co do danego czynu juz uptyneto. A wiec zdawac by sie mogto, ze
nie tylko na poziomie ustawowym, ale takze na poziomie konstytucyjnym
ustawodawca ‘"przetamal'" przedstawiong istote przedawnienia i przewidziat
mozliwos¢ "odzycia" przedawnienia, a samo przedawnienie nie jest instytucja, do
ktérej podstawowych sktadowych elementéw nalezy trwatos¢. Nawet bowiem
wtedy, gdy przedawnienie, liczone wedtug przepisbw obowigzujgcych w czasie
popetnienia np. zbrodni komunistycznej (np. wedtug przepiséw kodeksu karnego z
1932 r. lub z 1969 r.) uptyneto, to - zgodnie z art. 4 ust. 1 a ustawy o IPN,
przedawnienie danego czynu jest liczone na nowo. Drugie ("nowe") przedawnienie
jest liczone od poczatku stycznia 1990 r. Nieco inna jest regulacja konstytucyjna,
lecz w gruncie rzeczy jej zastosowanie daje ten sam rezultat, inaczej jedynie
oblicza sie date poczgtku biegu nowego okresu przedawnienia. Nie sposob jednak
nie dostrzec, ze unormowanie ustawy o IPN jest refleksem przepisu
konstytucyjnego, tyle tylko, ze art. 4 ust. 1 a cytowanej ustawy wprowadzit
domniemanie, ktére nie zostato wprost wyrazone przez ten przepis. Owo
domniemanie opiera sie na zatozeniu, ktére moze by¢ odczytane dopiero przez
pryzmat art. 43 Konstytucji. Ot6z, nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca przyjat,
ze do dnia 31 grudnia 1989 r. istniaty polityczne przyczyny, z powodu ktorych

zbrodni komunistycznych (a sg nimi, w rozumieniu ustawy o IPN, czyny popetnione
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przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia
1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., polegajgce na stosowaniu represji lub innych
form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku
z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej
obowigzujgcej w czasie ich popetnienia) w ogdle nie scigano, dopiero od tego dnia
mozliwe staje sie ich Sciganie, z tym tez dopiero dniem zaczyna biec okres
przedawnienia. Nie bytby jednak zasadny wniosek, ze przedawnienie w tych
przypadkach biegnie na nowo po raz wtory. ,0Odzycie” przedawnienia ma tu
charakter wyraznie pozorny. Artykut 44 Konstytucji i art. 4 ust. 1a ustawy o IPN
pozwalajg na przyjecie, ze w sytuacjach w przepisach tych przewidzianych w
sposob szczegolny okresla sie poczatek biegu pierwszego przedawnienia wobec
danego czynu. Mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy przedawnienie w
wymienionych w tych przepisach przypadkach zaczeto w ogodle biec i czy jego
termin juz uptynagt. Jezeli bowiem uzna¢ (a z rozwazan na temat istoty
przedawnienia wynika, ze inne wnioski nie sg mozliwe), ze przedawnienie
karalnosci nastepuje dopiero woéwczas, gdy panstwo rezygnuje ze Scigania, a w
catym okresie przedawnienia panstwo mogto realizowac to uprawienie, to oczywiste
jest, ze okres przedawnienia nie mogt w ogdle w tych przypadkach (przestepstwa
wymienione w art. 44 Konstytucji i art. 4 ust. 1 a ustawy o IPN) biec, gdyz panstwo
swych obowigzkéw prawnych w tym zakresie nie realizowato. Z catg stanowczoscig
trzeba zatem podkresli¢, ze bieg przedawnienia w tych przypadkach w ogodle sie nie
rozpoczat, gdyz z natury przedawnienia wynika, ze jest ono sprzezone z rezygnacja
ze $cigania. Nie mozna rezygnowac¢ z czegos, co faktycznie przez caty okres
powojenny byto zakazane 2z przyczyn politycznych (Sciganie przestepstw
popetnianych przez funkcjonariuszy publicznych lub funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego).

Majgc te wszystkie okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy nie podzielajgc

zasadnosci podniesionych w kasaciji zarzutéw uznat jg za oczywiscie bezzasadng

W konsekwencji na podstawie art. 637 a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego. Wobec
oddalenia kasacji bezprzedmiotowe stato sie rowniez rozpoznanie wniosku o

wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
niniejszego postanowienia.

[WB]

[at]



