IV KK 142/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Gemry,

w sprawie J. C.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 maja 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt V Kz 117/20,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim

z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt Il K 1008/19

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z dnia 2 stycznia 2020 r., sygn. ||
K 1008/19,

uchyla postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. V Kz 117/20 i sprawe przekazuje temu
sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym w Wodzistawiu Slgskim pod sygn. akt Il K 1008/19

toczyto sie postepowanie w sprawie J. C., oskarzonego o przestepstwo z art. 278 §
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1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. Wymienionemu, ktéry wowczas byt pozbawiony
wolnosci doreczono odpis aktu oskarzenia, pouczono m.in. o tresci art. 353§ 31§ 5
k.p.k. oraz skutecznie zawiadomiono o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 12
listopada 2019 r. (k. 95-97, 103-104, 109, 110).

Z protokotu wskazanej rozprawy wynika, ze zostata ona odroczona na dzien
19 grudnia 2019 r., a sam oskarzony, ktéry nie sktadat wniosku o doprowadzenie,
nie byt na niej obecny (k. 115). W dniu 18 listopada 2019 r. do Sgdu Rejonowego w
Wodzistawiu Slgskim wptynat wniosek J. C. o sporzgdzenie na pi$mie i doreczenie
uzasadnienia orzeczenia (k. 116). W odpowiedzi zostat on poinformowany, ze na
rozprawie w dniu 12 listopada 2019 r. wyrok nie zapadt (k. 124, 128). Jednoczesnie
J. C. zostat zawiadomiony o nowym terminie rozprawy w dniu 19 grudnia 2019 r. (k.
122-123, 128), na ktéry rowniez nie wnosit o doprowadzenie. Na rozprawie w dniu
19 grudnia 2019 r. zamknieto przewod sgdowy, odraczajgc wydanie wyroku do dnia
2 stycznia 2020 r. (k. 130-130v). Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wodzistawiu
Slgskim z dnia 2 stycznia 2020 r., akt [| K 1008/22 J. C. zostat uznany za winnego
zarzucanego mu przestepstwa, za co wymierzono skazanemu kare 1 roku i 9
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono $rodek kompensacyjny w postaci
solidarnego obowigzku naprawienia szkody (k. 133-133v).

W dniu 23 grudnia 2019 r. do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim
wptyngt wniosek J. C. o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
orzeczenia, ktérego zapadniecia spodziewat sie na rozprawie w dniu 19 grudnia
2019 r. (k. 134). Zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 2020 r. Prezes Sgdu Rejonowego
w Wodzistawiu Slgskim uznat, ze rzeczony wniosek byt przedwczesny, co w
oparciu o dyspozycje art. 422 § 1, 2a i § 3 k.p.k. implikowato odmowe jego przyjecia
(k. 136-136v). W nastepstwie powyzszego, J. C. nadat pismo obejmujgce zazalenie
na ww. zarzgdzenie oraz wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku (k. 141-141v).
Zaskarzone zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia
2 stycznia 2020 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, w wyniku przeprowadzonego

postepowania odwotawczego zostato utrzymane w mocy (k. 163).
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Z Kkolei postanowieniem z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt Il K 1008/19 Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slgskim nie uwzglednit wniosku J. C. i odmowit
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku (k. 153). Motywacjg do powziecia takiego rozstrzygniecia
miata by¢ ocena, iz niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia przez skazanego nastgpito wytgcznie z przyczyn zaleznych od niego
(k. 153v).

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez skazanego (k. 170-171).
Zarzucit on, iz interesowat sie sprawg, a w rozmowie telefonicznej z pracownikiem
sagdu uzyskat informacje, ze rozprawa sie odbyta, a o reszte miat zwréci¢ sie
pisemnie, gdyz nie sg udzielane informacje odnosnie wyrokéw.

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn.
akt V Kz 117/20 utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie wskazujgc, ze to w
interesie J. C. lezato zainteresowanie sie, czy pod jego nieobecnos¢ zapadt wyrok,
aby w ustawowym terminie moc zazgdac sporzgdzenia uzasadnienia wyroku na
potrzeby wywiedzenia apelacji. Zdaniem sgdu, skarzgcy nie wykazat, by istniaty
obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce mu ztozenie wniosku o sporzgdzenie na
piSmie uzasadnienia w terminie zawitym 7 dni od ogftoszenia wyroku, a
niedochowanie terminu nie byto wynikiem przeszkody niezaleznej od skazanego (k.
208-208v).

Od orzeczenia tego jako konczgcego postepowanie sgdowe, kasacje na
korzy$¢ J. C. wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich, podnoszgc zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw tres¢ orzeczenia naruszenia prawa karnego procesowego,
tj. art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajacego na zaniechaniu dokonania przez
sad drugiej instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej, wskutek czego doszto do
utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego postanowienia sgdu pierwszej
instancji, ktore zapadto z razgcym naruszeniem prawa karnego procesowego, tj.
art. 126 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., w konsekwencji btednego uznania, ze skazany
uchybit terminowi zawitemu do wniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku z przyczyn od siebie zaleznych, co w efekcie naruszyto jego
prawo do obrony. W obliczu tak sformutowanego zarzutu Rzecznik Praw

Obywatelskich wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim
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W mocy orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu w Wodzistawiu Slgskim do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wywiedziona przez Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie
zasadna.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, iz przepis art. 126 § 1 k.p.k.
wymaga od wnioskujgcego jedynie uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia tego,
ze uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill KZ 2/19, LEX nr 2613545;
postanowienie SN z dnia z dnia 18 kwietnia 1996 r., V KKN 11/96, Prok. i Pr. -
orzecz. 1997, Nr 1, poz. 7). O powyzszym zdaty sie zapomnie¢ sady obu instanc;ji
orzekajgce w sprawie, albowiem zaréwno sad a quo, jak i sgd ad quem nie podjety
préby weryfikacji twierdzen J. C. co do okoliczno$ci telefonicznego kontaktu z
pracownikiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim i przekazania mu
informacji o tym, iz rozprawa w dniu 19 grudnia 2019 r. odbyta sie, co wywotato u
niego mylne przekonanie o zapadlym tego dnia wyroku. Sgdy obu instancji
zmarginalizowaty twierdzenia skazanego, z ktérych wynika, ze w istocie zostat
wprowadzony w btad przez urzednika sgdowego, ktory nie poinformowat go o
odroczeniu wydania wyroku. Tymczasem tre$¢ uzyskanej telefonicznie informacji
miata istotne znaczenie z punktu widzenia przestanki przywrécenia terminu
okreslonej w art. 126 § 1 k.p.k. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze przekonanie o
zapadlym wyroku, powstate wskutek mylgcych informacji uzyskanych od
pracownika sagdu, stanowi ,przyczyne niezalezng od strony” w rozumieniu
wskazanego przepisu. Prawo do poddania orzeczenia sgdu pierwszej instancji
kontroli odwotawczej ma swe zakotwiczenie w art. 78 Konstytucji RP, co oznacza,
ze pozbawienie strony tego prawa musi opiera¢ sie na wykazaniu jej zawinienia w
dotrzymaniu terminu zawitego. W tym kontekscie poprzestanie na odwotaniu sie do
dotychczasowej praktyki sgdowej podczas udzielania informacji telefonicznych
interesantom byto niewystarczajgce.

Ponadto racje ma kasator twierdzgc, ze w realiach niniejszej sprawy trudno

uznac, ze skazany nie wykazat dbatosci o wtasne interesy procesowe. Zauwazy¢
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nalezy, ze J. C. juz w dniu 13 listopada 2019 r. zwrécit sie do Sgdu Rejonowego w
Wodzistawiu Slgskim o sporzgdzenie na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
ktéry miat zapas¢ na rozprawie wyznaczonej na 12 listopada 2019 r. Jasnym byto
wiec, ze zalezy mu na poznaniu pisemnych motywow rozstrzygniecia sadu.
Tymczasem sad w odpowiedzi na ten wniosek poinformowat go wytgcznie o tym, iz
rzeczony wyrok nie zapadt w dniu 12 listopada 2019 r., nie pouczajagc o
bezskutecznosci wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku, ktory ztozony zostat przed jego wydaniem. W sytuacji, gdy okolicznosci
sprawy wskazywaty na mozliwo$¢ pozostawania przez J. C. w nieswiadomosci co
do konsekwencji prawnych ztozenia wskazanego wniosku przed wydaniem wyroku,
sad winien juz na éwczesnym etapie rozwazy¢ pouczenie go o tym w mysl art. 16 §
2 k.p.k. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r., 21497/14 (Witkowski przeciwko
Polsce) uznat, ze Polska naruszyta prawo skarzgcego do rzetelnego procesu w
sprawie karnej wtasnie z uwagi na nieuwzglednienie wniosku o doreczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem ztozonego przed wydaniem tego wyroku. Trybunat przy tym
stwierdzit, ze zaprezentowana w tej sprawie wyktadnia przepisow prawa krajowego
byta nadmiernie formalistyczna tym bardziej, iz skutek w postaci odmowy przyjecia
takiego wniosku zanim zapadt wyrok nie znajduje oparcia wprost w art. 422 § 3
k.p.k. Réwniez i tych kwestii sgdy obu instancji nie wziety pod uwage przy ocenie
zawinienia skazanego przy niedotrzymaniu terminu zawitego.

ZauwazyC takze nalezy, ze postanowienie z dnia 2 stycznia 2020 r. o
odmowie przyjecia wniosku skazanego z dnia 20 grudnia 2019 r. zostato wydane
juz po ogtoszeniu wyroku. Wskazuje na to tres¢ zarzgdzenia sedziego z dnia 2
stycznia 2020 r., z ktérego wynika, ze wymienionemu wnioskowi bieg nadano w
czasie, gdy wyrok juz zapadt (k. 134). W tej sytuacji, uwzgledniajgc przywotany
wyzej wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Prezes Sgdu Rejonowego
w Wodzistawiu Slgskim winien przyjagé wniosek J. C. o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, ktory faktycznie wptyngt do sadu przed jego
ogtoszeniem, wzglednie wezwa¢ wymienionego w trybie art. 120 § 2 k.p.k. do
uzupetnienia braku poprzez sprecyzowanie czy wniosek ten dotyczy wyroku

zapadtego w dniu 2 stycznia 2020 r. (por. postanowienie SN z dnia 1 sierpnia 2019
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r., | KZ 5/19, LEX nr 2745527). Takze i te okoliczno$ci winny by¢ uwzglednione na
korzy$¢ skazanego podczas rozpoznawania wniosku o przywrdcenie terminu,
czego sgd w zaskarzonym orzeczeniu zaniechat.

Reasumujgc, powyzsze okolicznosci wskazujg, ze organ ad quem dopuscit
sie uchybien wskazanych w zarzucie kasacyjnym, ktére niewatpliwie miaty istotny
wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia. Doszto bowiem do pobieznej i nierzetelnej
kontroli instancyjnej, a sad odwotawczy nie uwzglednit z urzedu powyzszych
okolicznosci wskazujgcych na brak zawinienia J. C. w niedotrzymaniu terminu
zawitego, co skutkowato naruszeniem art. 126 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. Z tych tez
wzgledow, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat
Sagdowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, ktory bedzie zobowigzany do uwzglednienia przedstawionych
zapatrywan.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



