Sygn. akt IV KK 139/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w dniu 6 grudnia 2021 r.

w sprawie S. W.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego,
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w K.

z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt V K [...]

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniec
zawartych w punktach 2-3 i 6-9 jego sentencji i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wydat w dniu 27 czerwca 2016 r, sygn. akt V K (...), w
sprawie S. W. wyrok tgczny. Przyjmujgc, ze byt on skazany prawomocnymi

wyrokami:



1. Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 stycznia 2004 r., sygn. akt IV K
(-..), za popetnienie w dniu 15 czerwca 2003 r. przestepstwa z art. 280 § 1
k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat préoby oraz grzywne w wymiarze 40 stawek
dziennych po 10 zt kazda; postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2005 r.
zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt XIV K
(...), za popetnienie w dniu 24 maja 2004 r. dwéch przestepstw z art. 190 § 1
k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 i § 5 k.k., za ktére orzeczono
kare fgczng roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat proby i dozér kuratora; postanowieniem z dnia 29
wrzesnia 2008 r. zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w K. z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. akt Il K (...),
za popetnienie w dniu 30 wrzesnia 2004 r. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k,,
za ktore orzeczono kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, grzywne w wymiarze 20
stawek dziennych po 10 zt kazda, dozér kuratora i obowigzek naprawienia
szkody;

4. Sadu Rejonowego w S. z dnia 25 maja 2006 r., sygn. akt Il K [...], za
popetnienie w dniu 22 lutego 2005 r. przestepstw z: art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 280 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k. oraz art. 291 § 1 k.k., za ktoére orzeczono
kare tagczng 2 lat pozbawienia wolnos$ci - kara ta zostata objeta wyrokiem
tgcznym Sgdu Rejonowego w M. z dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il
K(...);

5. Sgdu Rejonowego w M. z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt Il K (...),
za popetnienie w dniu 25 pazdziernika 2005 r. przestepstwa z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére orzeczono kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci - kara ta zostata objeta wyrokiem fgcznym Sadu
Rejonowego w M. z dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il K (...);

6. Sgdu Rejonowego w R. z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt VIK (...),
za popetnienie w dniu 13 pazdziernika 2010 r. dwdch przestepstw z art. 193

k.k. oraz art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore orzeczono kare



taczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat proby, dozor kuratora i grzywne w wymiarze 50
stawek dziennych po 10 zt kazda;

7. Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il K (...),
za popetnienie w dniu 5 marca 2006 r. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., za
ktore orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w C. z dnia 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il K (...)
za popetnienie w listopadzie 2012 r. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 283 k.k., za ktore orzeczono kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. Sadu Rejonowego w T. z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VII K
(...), za popetnienie: w dniu 27 stycznia 2011 r. przestepstwa z art. 278 § 1
kk.wzw.zart. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
oraz za czyny popetnione w dniu 27 stycznia 2011 r. w warunkach ciggu
przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i przy zastosowaniu
art. 64 § 1 k.k. oraz za popetnienie w dniu 28 grudnia 2010 r. przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. i art. 276 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczono kare tgczng roku i 8
miesiecy wolnosci;

10. Sadu Rejonowego w C. z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt Il K
(...), za popetnienie w dniu 27 pazdziernika 2012 r. przestepstwa z art. 158 §
1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz za popetnienie w okresie od dnia 10
grudnia 2012 r. do dnia 11 grudnia 2012 r. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i
art. 282 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 189 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., nadto za czyny
popetnione w warunkach ciggu przestepstw: w dniu 11 grudnia 2012 r. z art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz w dniu 15 grudnia 2012 r. z art. 190
§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére orzeczono kare tgczng 3 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci i obowigzek naprawienia szkody;

11. Sadu Rejonowego w K. z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt V K
(...), za popetnienie w nieustalonym dniu po 12 marca 2012 r. a przed dniem
17 marca 2012 r. przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k., na

kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,



orzekt:
na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 r.) potgczyt S.W. kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami: Sgdu Rejonowego w S. z dnia 25 maja 2006 r. (sygn.
akt 11 K (...)), Sadu Rejonowego w M. z dnia 11 stycznia 2007 r. (sygn. akt Il
K (...)) i Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 kwietnia 2012 r. (sygn. akt 11l K
(..)) i wich miejsce orzekt kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 89 § 1a k.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) potgczyt ww. kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami: Sgdu Rejonowego w R. z dnia
21 kwietnia 2011 r. (sygn. akt VI K (...)) i Sgdu Rejonowego w T. z dnia 13
wrzesnia 2013 r. (sygn. akt VII K (...)) i w ich miejsce orzekt kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 r.) potgczyt oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami: Sgdu Rejonowego w C. z dnia 3 wrzes$nia 2013 r.
(sygn. akt Il K (...)), Sgdu Rejonowego w C. z dnia 24 lutego 2014 r. (sygn.
akt I K (...)) i Sadu Rejonowego w K. z dnia 15 grudnia 2014 r. (sygn. akt V
K (...)) i wich miejsce orzekt kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30
czerwca 2015 r.) ustalit, ze wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w M. z dnia 18
pazdziernika 2007 r, sygn. akt Il K (...), utracit moc;
na podstawie art. 577 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r.) zaliczyt na poczet kary fgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w pkt 1. okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach
o sygn. akt: I K (...) i 1 K(...) i uznat te kare za wykonang w catosci;
na podstawie art. 577 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r.) zaliczyt na poczet kary fgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w pkt 2. okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o
sygn. akt VIl K (...);
na podstawie art. 577 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30

czerwca 2015 r.) zaliczyt na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci



10.

orzeczonej w pkt 3. okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o
sygn. akt Il K (...);

na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostate rozstrzygniecia zawarte w
wyrokach podlegajgcych tgczeniu, a nieobjete przedmiotowym wyrokiem
tgcznym pozostawit do odrebnego wykonania;

na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego umorzyt;

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych w catosci.

Powyzszy wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i

uprawomocnit sie w dniu 21 wrzesnia 2016 r.

Kasacje od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 czerwca

2016 r, sygn. akt V K (...), wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzajgc to orzeczenie

na korzys¢ skazanego S. W., w czesci dotyczgcej rozstrzygnie¢ zawartych w

punktach: 2 - 3 6 - 9 jego sentenc;ji, zarzucit:

,fazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego i materialnego, to jest art. 572 k.p.k., art. 75 § 4 k.k. i
art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.),
poprzez rozwigzanie kary fgcznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby
przez Sad Rejonowy w R. (sygn. akt VI K (...)) i objecie wchodzacych w jej
sktad kar jednostkowych, za pozostajgce w zbiegu realnym przestepstwa,
weztem kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci okreslonym w punkcie 2.
skarzonego wyroku tgcznego (sygn. akt V K (...)) w sytuacji, gdy w czasie
orzekania w przedmiocie kary tgcznej uptyngt termin umozliwiajgcy
zarzgdzenie wykonania kary tgcznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
(sygn. akt VI K (...)), a tym samym wchodzgce w jej sktad kary jednostkowe
nie podlegaty tgczeniu, co obligowato sgd do umorzenia postepowania w

zakresie objecia wyrokiem tgcznym skazan na mocy tego wyroku”,

oraz wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym

zakresie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym zastuguje na
uwzglednienie.

Trafnie wskazat skarzgcy, ze Sad | instancji dokonat nieprawidtowego
potgczenia kar jednostkowych w punkcie 2. zaskarzonego wyroku tgcznego.
Niezasadnie uznat bowiem, Zze w zakres orzeczonej we wskazanym punkcie kary
tacznej moze wchodzi¢, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 21
kwietnia 2011 r., sygn. akt VI K (...), kara tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby. Z akt
sprawy wynika, ze wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 29 kwietnia 2011 r., a w
okresie préby oraz dalszych 6 miesiecy po jej zakonczeniu, to jest do dnia 29
pazdziernika 2015 r., nie nastgpito zarzgdzenie wykonania przedmiotowej kary. W
takiej sytuacji, majgc na uwadze tres¢ art. 75 § 4 k.k., kara ta w dacie wydania
skarzonego wyroku fgcznego, czyli w dniu 27 czerwca 2016 r., nie mogta byc¢ juz
wykonywana. Natomiast prawidtowa interpretacja art. 85 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) wymaga, by kary na dzien orzekania
kary tgcznej mogty by¢é wykonane w catosci lub w czesci. Skoro wiec uptynat juz
przewidziany w art. 75 § 4 k.k. okres, w ktérym mozna byto zarzadzi¢ jej
wykonanie, to konieczne jest uznanie, ze kara ta nie podlega wykonaniu w
rozumieniu art. 85 k.k. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r.,
sygn. akt IV KK 363/17). Stad tez wigczenie tej kary do wezta kary tgcznej w
zaskarzonym kasacjg wyroku tgcznym nalezy uznac jako nieprawidtowe, skutkujgce
negatywnymi konsekwencjami dla skazanego w postaci wyzszego wymiaru
orzeczonej kary tgcznej. Zgodnie bowiem z art. 572 k.p.k., sgd byt zobligowany do
umorzenia postepowania o wydanie wyroku tgcznego w odniesieniu do orzeczenia
w sprawie Sgdu Rejonowego w R. o0 sygn. VI K (...), z uwagi na brak ku temu
warunkow materialno-prawnych.

Przy prawidtowym procedowaniu i umorzeniu postepowania w zakresie kar
orzeczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. (sygn. akt VI K (...)), kolejnym
chronologicznie pierwszym wyrokiem, ktory powinien tworzy¢ drugi wezet kary
tgcznej jest orzeczenie Sadu Rejonowego w C. z dnia 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt

I K (...) (pkt VIII komparycji wyroku) i przed datg jego wydania zostaty popetnione

wszystkie pozostate (nieobjete 1. wezlem kary tgcznej) czyny zabronione



wymienione w czesci wstepnej wyroku w pkt IX do Xl, za ktére orzeczono kary tego
samego rodzaju - pozbawienia wolnoéci, a wiec nadajgce sie do potagczenia. Tak
wiec, prawidtowo potgczone kary pozbawienia wolnosci powinny objgC¢ wyrok,
ktérego kary jednostkowe wczesniej weszty w sktad wezta utworzonego w pkt. 2. i
kary potgczone w pkt 3.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit dotkniete wadami
rozstrzygniecia z pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku tgcznego oraz zwigzane z nimi
rozstrzygniecia z pkt 6-9 i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w
K. do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak we wstepie.



