Sygn. akt IV KK 139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie M. G.

skazanego z art. 178 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 4 grudnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w ktérej nie orzeczono o
obligatoryjnym s$wiadczeniu pieniezznym i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl K .../15

uznat M. G. za winnego tego, ze: w dniu 8 czerwca 2015 r. w S. znajdujgc sie w



stanie nietrzezwosci z zawartoscig 0, 53 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu
prowadzit samochdd marki Audi A3 nr rej. [...], tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za
to, na podstawie tego przepisu, w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 60
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 30
zt., na mocy art. 42 § 2 i art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat.

Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 20 grudnia 2015 r. — nie byt przez
strony skarzony.

W dniu 20 kwietnia 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego, ktory wyrok ten zaskarzyt w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzyS¢ skazanego, zarzucajgc mu: razgce i
majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
materialnego, a to art. 49 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r., polegajgce na nie orzeczeniu wobec M. G., w oparciu 0 ten przepis,
obligatoryjnego swiadczenia pienieznego w kwocie co najmniej 5.000 zt. za
przypisane mu przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i wnidst o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w sposdb oczywisty zasadna, jakkolwiek zawarty w niej wniosek
zostat sformutowany wadliwie.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaskarzony kasacjg wyrok wydano z
razgcym naruszeniem wskazanego w podstawie prawnej zarzutu przepisu prawa
karnego materialnego. Charakter tego uchybienia skutkujgcego zaniechaniem
orzeczenia wobec skazanego obligatoryjnego swiadczenia pienieznego, powoduje,
ze miato ono istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku — w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o karze wymierzonej skazanemu za przypisany mu wystepek.

Bezsporne jest, ze skazany przestepstwo to popetnit w dniu 8 czerwca
2015 r., tj. w czasie gdy, mocg art. 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 541),
juz obowigzywat (od dnia 18 maja 2015 r.) przepis art. 49§82 k.k. w brzmieniu

nakazujgcym orzekanie wobec sprawcy skazanego za przestepstwo okreslone w



art. 178a § 1 k.k., art. 179 kk. lub art. 180 k.k. Swiadczenia pienieznego
wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 zt., a w razie
skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a§4 k.k., co najmniej
10 000 zt., do wysokosci okreslonej w § 1 tego przepisu, tj. 60 000 zi. Réwnie
niewatpliwe jest tez i to, iz w dniu wydania zaskarzonego wyroku, tj. 4 grudnia
2015 r. ten przywotany przepis art. 49 k.k. juz nie obowigzywat, bowiem mocg art. 1
pkt 22 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396) zostat uchylony z dniem 1 lipca
2015 r. Rownoczes$nie jednak w art. 1 pkt 15 tej ustawy dodano art. 43a, ktory w § 2
stanowit powtdrzenie tresci dyspozycji owego uchylonego przepisu art. 49 § 2 k.k.
Poza sporem — z uwagi na przywotanie w podstawie prawnej orzeczenia o
srodku karnym przepisu art.. 4 § 1 k.k. — pozostaje tez zastosowanie przez Sad
Rejonowy wobec skazanego, w zwigzku z przypisanym mu przestepstwem, ustawy
dla niego wzgledniejszej, to jest tej, ktéra obowigzywata poprzednio, a wiec w chwili
popetnienia czynu. Sad, tak czynigc, miat tym samym obowigzek zastosowac caty,
obowigzujgcy w danym czasie, stan prawny odnoszgcy sie do badanego czynu.
Tak bowiem nalezy odczytywaé stowo: ,ustawa” w rozumieniu art. 4 k.k. Poza
wyraznie okreslonymi w ustawie wyjgtkami, nie jest bowiem mozliwe orzekanie
czes$ciowo w oparciu o przepisy ustawy obowigzujgcej poprzednio, a cze$ciowo o
przepisy ustawy nowej. Sgd musi dokonaé¢ wyboru miedzy konkurujgcymi ustawami
i zastosowaC catosciowo tylko jedng z nich, tj. te, ktora jest dla sprawcy
wzgledniejsza. To jest taka, ktorej zastosowanie w konkretnej sprawie przewiduje
dla sprawcy najtagodniejsze konsekwencje. W tej sytuacji, skoro Sad Rejonowy
zasadnie uznat, iz ustawg wzgledniejszg dla skazanego byta ta obowigzujgca w
czasie popetnienia przez niego przypisanego mu przestepstwa, to i miat tez
obowigzek orzekac na podstawie wszystkich — majgcych in concreto zastosowanie
— przepisow tej ustawy, w tym takze obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015 r.
przepisu art. 49 § 2 k.k. Zaniechanie orzeczenia na podstawie tego przepisu
obligatoryjnego $wiadczenia pienieznego w kwocie, co najmniej 5.000 zt. stanowi
zatem razgce naruszenie tego przepisu. Nie bez znaczenia dla oceny poprawnosci

opisanych dziatan Sgdu pozostaje — odnotowany juz - fakt istnienia réwniez w



czasie orzekania ustawowego obowigzku orzeczenia przez Sgd — wobec M. G.
jako skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k. — Swiadczenia pienieznego
wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz przywotanej juz wyzej Fundacji Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 zt.

W Swietle powyzszych stwierdzen uzna¢ nalezato zasadnos¢ zarzutu
podniesionego w rozpoznawanej kasacji — co tez skutkowato jej uwzglednieniem.
Zwazywszy jednak na to, ze stwierdzone (i wytgcznie zarzucane) uchybienie
polegato na zaniechaniu orzeczenia Srodka karnego, ktorego zastosowanie byto
obligatoryjne, wypada stwierdzi¢ wadliwos¢ wniosku, ktéry w kasacji sformutowano
odnosnie postulowanego charakteru i zakresu orzeczenia sgdu kasacyjnego. W
tych juz przywotanych okolicznosciach dopuszczalnym i celowym jest uchylenie
zaskarzonego wyroku tylko w czesci, w jakiej nie zawiera on rozstrzygniecia w
przedmiocie $rodka karnego, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne (por.
Uchwata Catej Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., |
KZP 21/14, Lex nr 1828151).

Ponownie rozpoznajgc sprawe — we wskazanym zakresie - Sgd Rejonowy
uwzgledni powyzsze wnioski i spostrzezenia.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak wyzej.
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