Sygn. akt IV KK 139/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Roman Sade;j

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie S. M.

skazanego z art. 92 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 14 lipca 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 8 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji i - na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z
art. 45 § 1 k.w. - umarza postepowanie, a kosztami postepowania

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z 8 kwietnia 2011 r., uznat S. M. za winnego
tego, ze 13 i 14 pazdziernika 2010 r. w P., kierujgc pojazdem ciezarowym, nie
zastosowat sie pieciokrotnie do pionowego znaku B-18 ,zakaz wjazdu pojazdow o
rzeczywistej masie catkowitej ponad 5 ton”, to jest wykroczen z art. 92 § 1 k.w., i za
to na podstawie tego przepisu w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu grzywne w
wysokosci 200 zt. Sad Okregowy, po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2011 r. apelaciji

obwinionego, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego ztozyt na korzys$c¢
obwinionego Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego — to jest art. 433 § 2
k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutow
apelacyjnych podajgcych w watpliwos¢ status drogi, do ktorej oznakowania odnosit
sie wniosek o ukaranie, oraz legalnosc¢ ustawienia znakéw drogowych, a takze na
Zrezygnowaniu z przeprowadzenia w trybie art. 106 a k.p.w. stosownych dowodow
— wnidst o uchylenie wyrokow sgddéw obu instancji i umorzenie postepowania z
powodu przedawnienia karalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ zastugiwata w catosci na
uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112
K.p.w.).

Nie spos6b zaprzeczy¢, ze sgd odwotawczy w ogdle nie ustosunkowat sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw. Milczeniem wszak zbyt majgce dla
rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie tezy skarzgcego odnoszgce sie do
statusu spornej drogi i legalnosci usytuowania na niej znakéw drogowych.
Zaniechanie sgdu drugiej instancji w tej mierze zastugiwato tym bardziej na krytyke,
ze zatgczone do akt zaswiadczenie wydane przez Wojta Gminy P. nie okres$lato
spornej drogi jako gminnej, lecz postugiwato sie okresleniem ,wladania gruntem
przez Skarb Panstwa — Staroste T.”, unikajgc wypowiedzi na temat prawa
wiasnosci (k. 27). Wymowny byt fakt nieprzedtozenia przez oskarzyciela uchwaty
Rady Gminy P. w przedmiocie zaliczenia tejze drogi do kategorii drogi gminnej,
ktéra moze by¢ ustanowiona wytgcznie w obrebie nieruchomosci stanowigcej

wiasnos¢ gminy. Nad zagadnieniem legalnosci oznakowania drogi, na ktorej doszto



— wedtug oskarzyciela — do popetnienia wykroczen, sgd ad quem réwniez przeszedt
do porzadku, nie baczgc, ze ustalenia w tym zakresie mogly rzutowaC na
rozstrzygniecie co do winy (zob. wyrok SN z 23 kwietnia 2008 r., Ill KK 445/07, LEX
nr 393935).

Przedstawione naruszenia prawa, trafnie wskazane w kasacji, legly u
podstaw decyzji o uchyleniu wyrokdw sgdoéw obu instancji. Poniewaz od
popetnienia czynéw uptynety juz ponad 2 lata, ich karalno$¢ z uwagi na
przedawnienie ustata, co sprawito, ze orzeczenie nastepcze przybrato postac
umorzenia postepowania (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.). Nie miato
tu zastosowania rozwigzanie z art. 45 § 2 k.w., bo w dniu uchylenia wyrokéw okres
przedawnienia karalnosci wykroczen juz uptynat (zob. uchwata 7 sedziow SN z 7
czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002, z. 7 — 8, poz. 49).

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 118 § 2 k.p.w.



