IV KK 138/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 maja 2025 r.,
sprawy J. L.

skazanego z art. 19§ 1 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 6 listopada 2024 r., || AKa 108/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 30 pazdziernika 2023 r., IV K 56/22,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego J. L. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

[PL]

UZASADNIENIE

Obronca skazanego J.k. zaskarzyt kasacjg wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 listopada 2024 r., sygn. akt Il AKa 108/24, zmieniajgcy wyrok
Sadu Okregowego w Sosnowcu z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV K
56/22 w zakresie pkt 14 poprzez jego uchylenie i w pozostatej czesci
utrzymujgcego go w mocy, zarzucajgc temu orzeczeniu: na zasadach art. 427 § 2

k.p.k. w zw. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. razgce naruszenie przepiséw
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prawa procesowego, majgce istotny wptyw na jego tresc¢, a mianowicie:

l. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie wadliwej

kontroli odwotawczej w zakresie zarzutow przedstawionych w apelacji

wywiedzionej przez obronce owczesnego oskarzonego J.L.,

przejawiato sie w braku doktadnego i rzetelnego rozwazenia, wbrew

dyspozycji naruszonych przepisow, wszystkich zarzutow zawartych w

wywiedzionych w sprawie srodkach odwotawczych, co tyczy sie

zwilaszcza:

1. nierzetelnej kontroli odwotawczej zarzutu zawartego w apelacji obronicy

w pkt I. 1, Et. a-d, dotyczacego obrazy przepisow postepowania,
majgcych wptyw na tres¢ wyroku Sgdu | instancji, ktéry koncentrowat
sie na bezzasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy
ztozonych przed Sadem | instancji, w sytuacji gdy te dowody byty
istotne dla: 1) ustalenia sposobu prowadzenia przez oskarzonego
dokumentacji w ramach przedsiebiorstw N. Sp. z 0.0. oraz M. Sp. z
0.0. w okresie dotyczgcych zarzucanych oskarzonemu czynow, w tym
wiedzy odnosnie ewentualnych nieprawidtowosci w prowadzonej
dokumentacji finansowo- ksiegowej, 2) wustalenia roli jaka w
domniemanym procederze miat petni¢ J.L. oraz jego Swiadomosci
uczestnictwa w procederze nierzetelnego obrotu wyrobami stalowymi,
3) wzajemnych relacji pomiedzy J.L. a T.C. oraz przypisanej przez Sad
roli oskarzonego w przestepnym procederze, 4) sposobu obrotu
wyrobami stalowymi przez J.t., co w konsekwencji doprowadzito do
oparcia sie przez Sad | instancji na niepetnym materiale dowodowym;

. nierzetelnej kontroli odwotawczej zarzutu zawartego w apelacji
obroncy w pkt |. 2, dotyczgcego obrazy przepisow postepowania,
majgcych wptyw na tre$¢ wyroku Sadu | instancji, ktéry koncentrowat
sie na obrazie art. 5 § 2 k.p.k. w zakresie w jakim Sgd Okregowy w
Sosnowcu nie powzigt watpliwosci wynikajgcych ze zgromadzonego
materiatu dowodowego w zakresie winy J.L;

. nierzetelnej kontroli odwotawczej zarzutu zawartego w apelacji

obroncy w pkt |. 3, dotyczgcego obrazy przepisow postepowania,
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4.

majgcych wptyw na treS¢ wyroku Sadu | instancji, ktéry obejmowat
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego przez Sad | instancji, z pominieciem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, czego wyrazem byta btedna ocena
depozycji T.C. oraz odmowa nadania waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom J.L.;

nierzetelnej kontroli odwotawczej zarzutu apelacji obroncy (pkt 11.)

dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe

wydanego orzeczenia, moggcego mies¢ wptyw na jego tres¢, ktore miat

miejsce poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony J.t. swiadomie

pozyskiwat fikcyjng dokumentacje finansowg od przedsiebiorstw polskich

w celu stworzenia pozoréw dokonywania zakupu wyrobow stalowych na

terenie Rzeczpospolitej Polski;

5.

nierzetelnej kontroli odwotawczej zarzutu apelacji obroncy (pkt Ill.)
dotyczgcego obrazy przepiséw postepowania, mogacej miec istotny
wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 443 k.p.k. w zw. z art. 434
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. poprzez wydanie przez Sgd Okregowy
w Sosnowcu w postepowaniu ponownym orzeczenia surowszego -
skazanie J.L. za czyn zarzucany mu w pkt X akt oskarzenia, w sytuaciji
gdy oskarzony od tego czynu zostat uniewinniony wyrokiem Sgdu
Okregowego w Katowicach XXI Wydziatu Karnego z dnia 24 sierpnia
2020 r., sygn. akt XXI K 43/19, a w sprawie, chociaz zostata wniesiona
przez oskarzyciela publicznego apelacja na niekorzys¢ J.L., tak zarzuty
apelacji prokuratora zwigzane 2z uniewinnieniem J.t. od czynu
zarzucanego mu w pkt X aktu oskarzenia nie stanowity podstawy
uchylenia tegoz orzeczenia wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach Il Wydziatu Karnego z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt Il
AKa 509/20 i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, cO
powodowato aktualizacje w tym zakresie tzw. posredniego zakazu
reformationis in peius, o ktérym mowa w art. 443 k.p.k.; podczas gdy

dyspozycja naruszonych przepisow naktadata na Sad obowigzek
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rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z przedstawionych
zarzutow, zas orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach nie spetnia
tych wymogow, gdyz jest lakoniczne, ogdlnikowe, a przede wszystkim
nie zawiera sumiennego ustosunkowania sie do zarzutow
sformutowanych w apelacji obroncy, ograniczajgc sie w wiekszosci do
przytoczenia ustawowych przestanek oraz ogolnikowych twierdzen, bez
konkretnego wyjasnienia motywaciji, ktora stata za przyczynami uznania

zarzutdéw obroncy za niezasadne;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, na zasadach art. 427 § 1 in fine k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzanego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach Il Wydziatu Karnego z dnia 6 listopada 2024 r. w sprawie o sygn. akt Il
AKa 108/24 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Jednoczes$nie na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wniést o wstrzymanie
wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu IV Wydziatu Karnego z dnia 30
pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn. akt IV K 56/22, zmienionego w zakresie
punktu 14 poprzez jego uchylenie i utrzymanego w mocy w pozostatej czesci
zaskarzonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach Il Wydziatu Karnego z
dnia 6 listopada 2024 r. (sygn. akt || AKa 108/24), do czasu rozpoznania niniejszej
kasacji, z uwagi na fakt, ze w przypadku wykonania orzeczenia w opisanym
zakresie istnieje realne niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego

dolegliwosci wynikajgcych z wykonania prawomocnego wyroku.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna

Takimi sg wszystkie jej zarzuty. Nie spetniajg one wymogéw tak w zakresie
funkcji kasacji stron jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przystugujgcego od

prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie - i przez to
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samo korzystajgcego z domniemania zasadnosci - jak i co do, jedynie
dopuszczalnych, podstaw kasacji. Rygory — co do podstaw kasacji - sg okreslone w
art. 523 § 1 k.p.k. Stosownie do przywotanej regulacji stanowig je, obok uchybien
majgcych charakter bezwzglednych podstaw odwotawczych wskazanych w art. 439
k.p.k., tylko inne, z nimi poréwnywalne, razgce naruszenie prawa, ktére moze miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Z woli ustawodawcy nie kazde "inne",
niz o charakterze bezwzglednym, naruszenie prawa moze zatem stanowic
podstawe kasacji, Aby nig by¢ musi byC "razgce", a wiec jaskrawe, rzucajgce sie
wrecz w oczy, powazne, jednoznaczne, oczywiste, a przy tym jednoczesnie takie,
ze moze miec - nie kazdy - ale "istotny", wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Te
kumulatywnie przez ustawe karng procesowg wymagane cechy zgtaszanych w
kasacji uchybien, warunkujgcych jej skutecznos¢, ma (zgodnie z trescig art. 526 § 1
k.p.k.) wykaza¢ skarzacy. Przy tym nalezy podkresli¢ — co ma tym bardziej
znaczenie dla oceny przedmiotowej kasacji z uwagi na zaprezentowang w jej
uzasadnieniu argumentacje - iz podstawg kasacji moze by¢ tylko ,rzeczywiste”
naruszenie prawa noszgce wspomniane cechy, nie moze nig by¢ na pewno zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych. Zarowno wtedy, gdy jako taki jest wprost
podnoszony, jak i wowczas, gdy dla obejscia tego ograniczenia, przyjmuje btedna-
li tylko pozorng -postaC zarzutu obrazy prawa materialnego, czy procesowego.
ZwazyC jeszcze nalezy i na to, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje tylko w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, o czym stanowi przepis art. 536 §
1 k.p.k. Trzy wyjatki wskazane w tym przepisie pozwalajgce sgdowi kasacyjnemu
przekroczy¢ tak okreslone granice rozpoznania kasacji w niniejszej sprawie nie
wystgpity. To oznacza, ze obowigzkiem Sadu Najwyzszego bylo rozpoznanie
zarzutow kasacji obroncy skazanego tylko w takiej formule opisowej i prawnej w
jakich je sformutowano. Réwnoczesnie trzeba tez pamieta¢ i o tym, ze wniesienie
kasacji nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu meriti i nie uprawnia
Sadu kasacyjnego do jej powielania. Stuzy ona wszak — co konsekwentnie od lat
przypomina Sad Najwyzszy — do eliminowania z obrotu prawnego tylko takich
prawomocnych orzeczen, ktére z uwagi na range uchybien, ktérymi sg naprawde
dotkniete nie powinny funkcjonowaé w obrocie prawnym demokratycznego

panstwa.
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To wszystko sprawia, ze sporzgdzenie kasacji nie zawsze jest tatwag
czynnoscig procesowg i nie w kazdej sprawie aktualizujg sie warunki do jej

skutecznego wniesienia.

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w kontekscie zarzutéw
apelacji obroncy nie mozna podzieli¢ wyrazonego w kasacji obroncy skazanego
J.L. stanowiska co do przeprowadzenia przez Sgd Apelacyjny kontroli odwotawcze;j
tegoz wyroku w zwigzku z nadmieniong apelacjg w sposéb, ktéry razgco uchybia
tresci wskazanych w podstawie prawnej zarzutu przepisdw okreslajgcych sposob
jej przeprowadzenia, a przy tym jeszcze by to naruszenie tych przepisbw mogto
miec¢ istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Skarzgcy w istocie
powtorzyt zarzuty apelacji z tym, ze nadat im formalnie kontekst kasacyjny poprzez
twierdzenia, ze wszystkie one zostaly rozpoznane przez Sad Apelacyjny az w tak
wadliwy sposob, by mozna byto uznac te dziatania Sadu za razgco uchybiajgce
owym przywotanym normom. Przede wszystkim to, a takze uzyta przez niego
argumentacja, w przewazajgcym zakresie powielajgca te zaprezentowana w
apelacji, Swiadczy o tym, ze skarzgcv najwyrazniej probuje sktoni¢ Sgd Najwyzszy
do przeprowadzenia na nowo kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instanciji i czyni to
takze poprzez podwazanie trafnosci poczynionych przez ten Sad i aprobowanych
przez Sad Apelacyjny ustalen. Niezaleznie od tego wbrew twierdzeniom obroncy —
co raz jeszcze nalezy podkresli¢ - Sgd odwotawczy rozpoznat zarzuty apelacyjne w
prawidtowy sposob i uzasadnit nalezycie swojg decyzje. To, ze uczynit to w sposéb
niesatysfakcjonujgcy autora kasacji nie wystarcza do uznania zasadnosci

przeciwnych twierdzen skarzgcego.
Niezaleznie od tych powyzszych stwierdzeh zauwazyc¢ nalezy, iz:

Po pierwsze, oceniajgc zasadnos¢ zarzutéw zawartych w apelacji obroncy
zwigzanych z oddaleniem przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych obroncy
skazanego o przestuchanie wskazanych w jej pkt 1. lit. a do d $wiadkow, bedgcych
kanwg zarzutu |. ppkt a zarzutu kasacji zauwazy¢ nalezy, co najwyrazniej pomija
skarzacy, ze Sad Okregowy prowadzit sprawe J.t. po raz drugi, jako ze poprzedni
wyrok tego Sadu z 24 sierpnia 2020 r., sygn. akt XXI 43/19, zaskarzony na

niekorzysc¢ J.L. i T.S. przez prokuratora, zostat przez Sad Apelacyjny w Katowicach
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wyrokiem z dnia 17 marca 2022 r. (k.64198) - w zakresie dotyczgcym J.t. -
uchylony i sprawe przekazano Sgdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania. Powodem tej decyzji byt "brak rozstrzygniecia co do 2 sposrod 17
czynéw zarzucanych oskarzonemu J.L.", co w ocenie Sadu Apelacyjnego
skutkowato koniecznoscig "ponownego przeprowadzenia catego postepowania w
odniesieniu do tego oskarzonego". W uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego - w
zakresie zapatrywan prawnych i wskazan co do dalszego postepowania - Sad ten
jednoznacznie wskazat i zalecit, aby w toku kolejnego postepowania, Sad
Okregowy "w szerokim zakresie wykorzystat mozliwos¢ przewidziang w art. 442 § 2
k.p.k.". Przepis ten wszak pozwala (stwarza mozliwos¢) w wypadku przekazania
sprawy sgdowi orzekajgcemu w pierwszej instancji do ponownego rozpoznania na
to aby przeprowadzajgc postepowanie w zakresie dowodow, ktore nie miaty wptywu
na uchylenie wyroku, poprzestac na ich ujawnieniu. W zwigzku z tym stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego sedzia referent wyznaczony do kolejnego rozpoznania sprawy
skazanego wydat zarzgdzenie (k.64264), w oparciu o przepisy art. 422 k.p.k. oraz
art. 350a k.p.k. o odstgpieniu od wzywania wszystkich wystepujgcych w sprawie
Swiadkow, za wyjatkiem 11 imiennie wskazanych, w tym T.C. (obecnie T.S.). Odpis
tego zarzgdzenia doreczono obroncy skazanego, ktéry pismem z dnia 23 wrze$nia
2022 r. wniost o przestuchanie wskazanych w akcie oskarzenia $Swiadkow
(wskazanych we wniosku dowodowym apelacji obroncy - k.64866). Wniosek ten byt
ponawiany, ale Sgd Okregowy go oddalit z argumentacjg, ze "Sad wystuchat juz
uprzednio i odtworzyt wczeéniej zgromadzone zeznania M.K., A.C., M.S., W.M.,
AS., JP.,, AK, JK.." i to swoje stanowisko rzeczowo uzasadnit (k.
64315v).Réwnoczesnie analiza procedowania Sagdu Okregowego poprzedzajgcego
wydanie po raz drugi wobec J.L. wyroku skazujgcego pozwala wnioskowac o tym,
ze Sad ten, chociaz , jak juz wspomniano - przyczyng uchylenia poprzedniego
wyroku tego Sgdu byto nie orzeczenie o dwdch zarzucanych J.k. czynach, to
jednak przeprowadzit postepowanie w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia
dowoddéw rowniez co do pozostatych zarzucanych temu skazanemu czynow.
Oczywiscie - nie z winy, czy zaniechania Sgdu - czes¢ dowoddéw nie dato sie
bezposrednio przeprowadzi¢, czy to z powodu niemoznosci ustalenia miejsca

pobytu swiadkow (T.C.), stanu zdrowia swiadka (M. H.), czy Smierci (A.B.). Nie bez
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znaczenia musi tez pozostac i to, ze wskazani we wniosku dowodowym apelacji
obroncy swiadkowie: M.K., A.C., M.S., byli nie tylko stuchani przez Sgd Okregowy
w toku pierwszego rozpoznania sprawy (jak J.P.), ale takze w czasie postepowania
przygotowawczego (niektérzy nawet wielokrotnie), podobnie jak W.M. czy A.S.
Istotne jest w tym i to, Ze postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2023 r. Sgd Okregowy
uznat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy "zaréwno w odniesieniu do akt
postepowania przygotowawczego jak i sgdowego i zarbwno w odniesieniu do
depozycji osobowych zrodet dowodowych, jak i dokumentéw moggcych stanowié
dowody w sprawie, za materiat dowodowy, z ktérego w zakresie w ktorym nie zostat
lub nie bedzie przeprowadzony bezposrednio na rozprawie - dopuscit dowdd".
Oczywiste jest, ze w Swietle tych wszystkich zasztosci i regulacji prawnych nalezato
takze dokonywac¢ kontroli oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny w zakresie
zasadnosci przywofanego zarzutu apelacji. Analiza tresci uzasadnienia kasacji od
strony 8 do 16 pozwala stwierdzi¢, ze zostaty one catkowicie przez skarzgcego
pominiete. Co wiecej, uzasadnienie kwestii zwigzanych z nieprzestuchaniem
bezposrednim przywotanych powyzej swiadkdw skarzgcy ograniczyt do jednego
akapitu na stronie 9.Zapominajgc najwyrazniej o tym, ze nie wystarczy w kasacji
deklarowa¢ samego razgcego naruszenia przez Sagd odwotawczy okreslonego
przepisu postepowania. Nalezy przeciez - oprocz tego wykazac, ze to razgce
naruszenie przepisu prawa zaistniato rzeczywiscie, a nadto - co jest zwlaszcza
istotne in concreto - ze mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
Przy czym tego ostatniego nalezy wykaza¢ w oparciu o konkretne okolicznosci

danej sprawy. Tym powinnosciom jednak skarzgcy nie sprostat.

Po drugie, owa wspomniana analiza stron od 9 do 16 uzasadnienia kasacji
Swiadczy jeszcze o tym, ze jej autor powtarzajgc argumenty z apelacji i nie
odnoszgc sie w sposob rzeczowy do tego co w zwigzku z kolejnymi zarzutami
apelacji wskazat Sad Apelacyjny, w istocie z jednej strony prébowat sktoni¢ Sad
Najwyzszy do dokonania raz jeszcze kontroli wyroku Sgdu Okregowego w zwigzku
z wniesiong apelacjg, z drugiej nawet - prezentujgc wiasne oceny materiatu
dowodowego, zresztg bardzo ogdlne i subiektywne - podwazac¢ poczynione na jego
podstawie przez Sad meriti i aprobowane przez Sad Apelacyjny ustalenia

faktyczne. Czynienie za$ tego - tylko w taki sposdb - nie jest juz w kasaciji
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dopuszczalne.

Po trzecie, obrohca podniost w uzasadnieniu kasacji, ze Sad | instancji a priori
zdecydowat, ze ci Swiadkowie, wymienieni przez niego we piSmie z dnia 21
pazdziernika 2022 r., co do ktéorych Sad odstgpit od ich bezposredniego
przestuchania, nie majg wiedzy na temat faktycznych transakcji, gdy — w jego
ocenie — ,mogli posiadac istotne informacje dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
karnej J.L.” (s. 15 kasacji). Tymczasem wymienieni powyzej Swiadkowie zostali
przeciez przestuchani w postepowaniu przygotowawczym, wiec taka ocena Sgdu
przydatnosci ich zeznan znalazta oparcie w znajdujgcych sie w aktach protokotach
ich przestuchan. Jesli chodzi o pozostatych wymienionych $wiadkow, to ich

przestuchanie nie byto mozliwe, dlatego sgd poprzestat na ujawnieniu protokotéw.

Po czwarte, sposob powotania sie na zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. stanowi
najwyrazniej wyraz niezrozumienia sytuacji, w ktérych moze znalez¢ on
zastosowanie. W badanej sprawie istniat materiat dowodowy pozwalajgcy na
dokonanie ustalen w przedmiocie sprawstwa oskarzonego J.k. zarzucanych mu
przestepstw. Watpliwosci co do jego wiarygodnosci wyrazajgce sie w odmiennej od
dokonanej przez sad ocenie tego dowodu mogg by¢é podnoszone, ale w ramach
zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Dlatego uzna¢ nalezy, ze Sad Il instancji trafnie

rozpoznat ten zarzut.

Po piate, jesli chodzi o zarzut 1c dotyczgcy oceny depozycji T.C., to Sad Il instancji
odniost sie do niego obszernie na s. 6-8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Swiadek ten podat okolicznosci dotyczgce dziatalnosci J.t. nie umniejszajac
wiasnej roli w tej dziatalnosci. Istotne znaczenie miata réwniez okolicznosc, ze te
jego depozycje znajdowaty potwierdzenie takze w innych dowodach. Dlatego
wymagana ostrozno$¢ w ocenie wyjasnien wspoétoskarzonego zostata w badanej
sprawie zachowana. Sad | instancji uzasadnit réwniez ocene innych dowoddéw,

ktéra to ocena miesci sie w zakresie wyznaczonym przez art. 7 k.p.k.

Po sz6ste, do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych Sgd odwotawczy odnidst sie
na s. 8-9 uzasadnienia. Stusznie zauwazyt, iz wnioski co do ustalonych faktéw
zostaty w prawidtowy sposdb zrekonstruowane na podstawie ocenionych dowoddw.

Brak jest podstaw do przyjecia, iz czynigc tak Sad razgco uchybit przywotanym
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przez skarzgcego przepisom i jeszcze by mogto to miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku. A dopiero wtedy taki zarzut kasacji spetniatby owe

wymagane ustawg wymogi skutecznych zarzutow kasacji.

Po siddme, odnosnie zarzutu naruszenia zakazu reformationis in peius, to autor
kasacji pomija, iz konsekwencje zastosowania art. 436 k.p.k. dla zastosowania art.
443 k.p.k. sg sporne. Oprocz przedstawionego stanowiska, reprezentowanego
przez T.G. powotanego w kasacji, wystepuje takze poglad, na ktéry w kolejnej
jednostce tego komentarza takze przywotuje T.G., zgodnie z ktérym zastosowanie
art. 436 k.p.k. nie chroni oskarzonego przed mozliwoscig orzeczenia na jego
niekorzys¢ w kolejnym postepowaniu w zakresie wynikajgcym z zarzutu apelacji,

ktéry zostat uznany za przedwczesny.

Trafnie bowiem zauwaza sie, ze: ,...nierozpoznanie w pierwszym postepowaniu
odwotawczym apelacji oskarzyciela jako przedwczesnej nie powoduje, ze
oskarzonego ‘"catkowicie chroni" przy ponownym jej rozpoznawaniu
zakaz reformationis in peius. Skoro bowiem byt wniesiony takze srodek na jego
niekorzysc, to pozwala to na wydanie orzeczenia takze w takim zakresie, jaki
wynika z nierozpoznanej apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego (zob. D.
Swiecki, Postepowanie  odwofawcze w  sprawach  karnych. Komentarz.

Orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 115-116).”

Niezaleznie od tego skarzacy nie dostrzega tez i tego, ze ten wskazany
przez niego problem zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie. W uzasadnieni
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., V KK 436/15, Lex
nr 3534796, ktére daje podstawe do takiego stwierdzenia, zauwazono, co

nastepuje:

» 9gd Apelacyjny w (...) wskazat rowniez, Zze "skoro w niniejszej sytuacji procesowej
orzeczenie Sgdu Rejonowego w G. zostato zaskarzone apelacjg przez obronce i
przez prokuratora na niekorzysc oskarzonego w zakresie wymiaru Kary, przy czym
sgd odwofawczy ocene zarzutu przedstawionego przez prokuratora uznat za
przedwczesng, to nalezy uznac, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy wydane
»Surowsze« orzeczenie (nalezy zaznaczyc¢, ze surowsze tylko co do kary - uwaga

SN) nie naruszyto zakazu reformationis in peius”.
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Stanowisko to nalezy uznac za prawidfowe. Przemawiajg za nim wazkie argumenty,
w pierwszej kolejnoSci natury jezykowej i logicznej. Dopuszczenie przez
ustawodawce w art. 436 k.p.k. mozliwoSci ograniczenia rozpoznania Srodka
odwotawczego tylko do poszczegdlnych uchybien, podniesionych przez strone lub
podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, wobec uznania, ze rozpoznanie w tym
zakresie jest wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych
uchybien bytoby (m.in.) przedwczesne, catkiem jasno wskazuje, ze nie chodzi o
zupetne zaniechanie badania kwestii, ktéra w owym pominietym przez sgd
odwotawczy uchybieniu zostata podniesiona, ale o to, ze badanie to zostato
odfozone w czasie i ze w dalszym toku postepowania nalezy do niego powrocic.
Powinno to nastgpi¢ w toku postepowania pierwszoinstancyjnego prowadzonego w
nastepstwie uchylenia wyroku przez sgd odwotawczy, jako ze sgd ten nie powroci
Jjuz do uchybien (zarzutow), ktérych badanie pomingt w oparciu o przepis art. 436
k.p.k., chyba Zze zostang podniesione w kolejnym Srodku odwotawczym. Inna
interpretacja prowadzitaby do skutku odnotowanego przez Sad ad quem,
mianowicie Ze skorzystanie w niniejszej sprawie przez Sad odwotawczy z
unormowania zawartego w art. 436 k.p.k. w odniesieniu do podniesionego przez
prokuratora zarzutu razgcej niewspotmiernoSci kary, uniemozliwiatoby wymierzenie
oskarzonemu surowszej kary przez Sgd pierwszej instancji, jak tez czynitoby
niemozliwym skuteczne zaskarzenie przez prokuratora wyroku tego sgdu na
niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Inaczej mowigc,
wspomniane postgpienie Sgdu odwotawczego, zamykatoby prokuratorowi droge do
dochodzenia swoich racji, w tym wypadku mozliwoS¢ skutecznego wykazania, ze
oskarzonemu zostata wymierzona zbyt fagodna kara. Sprzeciwiajg sie temu reguty
rzetelnego procesu, do ktorych nalezy i ta, ze strona nie moze by¢ pozbawiona
dopuszczonej przez prawo mozliwosci kwestionowania wyroku, o ile dopetnita
przewidzianych w tym zakresie procedur. W rozpatrywanej sprawie bytoby to tym
bardziej nie do przyjecia, ze - wedtug skarzgcych - prokurator miatby zostac
pozbawiony prawa do kwestionowania wymierzonej oskarzonemu kary z powodu
od niego niezaleznego, mianowicie z powodu popetnienia przez Sad pierwszej
instancji nieprawidtowosci, ktérg Sgd odwofawczy uznat za uchybienie okreslone

wart. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., nakazujgce uchylenie wyroku. Z drugiej strony, co tez
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nie moze byc¢ zaakceptowane, popetnienie tego uchybienia przez Sgd orzekajgcy
miatoby powodowac dwojakie, korzystne dla oskarzonego konsekwencje: nie tylko
uchylenie skazujgcego go wyroku, ale tez, mimo wniesienia apelacji na niekorzysc,

niemoznoS¢ pogorszenia jego sytuacji w toku dalszego postepowania.

Postgpienie sgdu odwotawczego po mysli art. 436 k.p.k. oznacza, ze organ ten nie
wykluczyt zasadnosci podniesienia przez strone okreslonego uchybienia, chociaz
bytoby wskazane, by w celu unikniecia nieporozumienn wprost zaznaczyt, ze
nierozpoznanie zarzutow podniesionych w Srodku odwotawczym wniesionym na
niekorzys$¢ oskarzonego, nie wytgcza mozliwosci podzielenia racji skarzgcego przy
ponownym rozpoznaniu sprawy (zob. S. Steinborn, Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 stycznia 2010 r. (powinno byc: 2011 r.),
Il AKa 379/10, Wroctawskie Studia Sgdowe 2012, nr 1, s. 82; M. J. Szewczyk,
Zakaz reformationis in peius w polskim prawie karnym, Warszawa 2015, s. 160).
Wymaga tez podkreSlenia, ze przepis art. 436 k.p.k. nie wytgcza mozliwosci
wypowiedzenia sie przez sgd odwofawczy co do zasadnosci wszystkich zarzutach
podniesionych w srodku ($rodkach) odwotawczym. Warto zatem odnotowac, ze w
sprawie R. B. orzekajgcy jako odwotawczy Sgd Okregowy w S., mimo uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji z powodu uchybienia okreslonego w art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k., uznat za celowe odnieS¢ sie do niektorych zarzutow apelacji
oskarzonego oraz jego obroncy, uznajgc je za niezasadne, chociaz i co do nich
mogt zaniecha¢ wypowiedzi w oparciu o przepis art. 436 k.p.k. W przypadku
zarzutu podniesionego przez prokuratora nie odniost sie do niego krytycznie, np.
wskazujgc, ze w razie braku przeszkod do wydania orzeczenia kornczgcego

postepowanie zarzut ten bytby uznany za niezasadny.

W tym stanie rzeczy nie budzi sprzeciwu stanowisko Sgdu odwofawczego, gdy ten
krytycznie odnosi sie do powotanego przez skarzgcych wyroku Sgdu Najwyzszego
Zz dnia 31 maja 2005 r., V KK 443/04, LEX nr 166869, w ktérym uznano, ze
niedopuszczalne byto uwzglednienie przez sgd odwotawczy apelacji wniesionej
przez prokuratora na niekorzyS¢ oskarzonego w sytuacji, gdy wczesniej tenze sgd
odniesienie sie do apelacji prokuratora uznat za przedwczesne i uchylit wyrok sgdu
pierwszej instancji w wyniku uwzglednienia apelacji wniesionej przez obroncow, tj.

na korzy$c¢ oskarzonego. Sgd kasacyjny wyrazit wtedy ogdlny poglad, iz zakaz
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okreslony w art. 443 in principio k.p.k. rozumiec nalezy w ten sposob, ze mozliwos¢
wydania przy ponownym rozpoznaniu Sprawy orzeczenia surowszego niz uchylone
warunkowane jest nie tylko tym, czy orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzysc¢
oskarzonego, lecz takze, czy wniesiony i tak ukierunkowany Srodek zaskarzenia
zostat rzeczywiScie rozpoznany i uwzgledniony. W piSmiennictwie zasadnie
zwrocono jednak uwage, Ze nie mozna identycznie traktowac sytuacji, gdy sad
odwotawczy wskazat, ze Srodek odwotawczy nie jest zasadny, wzglednie
pozostawit ten Srodek bez rozpoznania, z sytuacjg, gdy do Srodka nie odniost sie
merytorycznie z przyczyn wskazanych wart. 436 kp.k. W konsekwencji
dopuszczenie sie przez sgd pierwszej instancji korzystnej dla oskarzonego obrazy
prawa materialnego, czy tez wymierzenie mu razgco tagodnej kary, spowodowac
musi wyeliminowanie uchybienia, jezeli w sprawie wniesiona zostata apelacja na
niekorzysc, w ktorej prawidfowo wskazano zakres zaskarzenia i zarzuty.
Konieczno$ci takiego postgpienia w postepowaniu ponownym, do czego uprawnia
tfresc art. 443434 § 1 k.p.k., nie moze przeciez wykluczyc fakt, Zze jednoczesnie
dopuszczono sie innych uchybien, ktore wymagaty uwzglednienia i obligowaty do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (zob.
opracowania W. Kociubinskiego: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31
marca 2005 r. (powinno byc¢: 31 maja 2005 r.), V KK 443/04, PS 2006, nr 9, s. 199;

Ponowne rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji, Prok. i Pr. 2009, nr 2,
s. 37).

Wymaga zauwazenia, ze Sgd Najwyzszy juz wczesniej odszedt od interpretacji art.
443 k.p.k. zaprezentowanej w wyroku z dnia 31 maja 2005 r., V KK 443/04. W
analogicznej sytuacji procesowej nie podzielit zarzutu naruszenia tego przepisu,
wydajgc dnia 10 sierpnia 2005 r. w sprawie Il KK 393/04 postanowienie o oddaleniu
kasacji (LEX nr 200057). Z kolei w postanowieniu z dnia 10 wrze$nia 2009 r., V KK
87/09, (LEX nr 550549), stwierdzit, ze nie sposoéb uznac, iz nieodniesienie sie
merytorycznie przez sgd odwofawczy do apelacji prokuratora, wniesionej na
niekorzy$¢ oskarzonego, z powodu jej "przedwczesnoSci”, skutkuje zakazem
orzekania na niekorzy$S¢ oskarzonego w toku dalszego postepowania. W takiej
bowiem sytuacji apelacja prokuratora nie zostata nieuwzgledniona, a jedynie jej

rozpoznanie zostato odtozone w czasie, do momentu ponownego wyrokowania.



IV KK 138/25 14

Natomiast w postanowieniu z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il KK 71/15 (niepubl.),
zostat wyrazony poglad, ze w sytuacji, gdy wyrok sgdu a quo zostat zaskarzony
apelacjami wniesionymi zarobwno na korzysc, jak i na niekorzyS¢ oskarzonego, zas
do jego uchylenia dochodzi jedynie w wyniku rozpoznania i uwzglednienia
niektorych zarzutow Srodka odwotawczego wniesionego na korzysc¢, a sgd drugiej
instancji uznat rozpoznanie uchybienn wskazanych w apelacji na niekorzysc¢ za
przedwczesne (art. 436 k.p.k.), zakaz wyrazony w art. 443 k.p.k. nie Zzostanie
ztamany, gdy wydany w ponownym procesie wyrok bedzie surowszy dla
oskarzonego, w granicach wytyczonych uchybieniami wskazanymi w tym Srodku

odwotawczym.”

Brak jest zatem podstaw do uznania zasadnosci ostatniego zarzutu kasacji, skoro
nie mozna przyja¢ by Sad odwotawczy uchybit i to razgco przepisom wskazanym w

jego podstawie prawnej i przywotanym w tresci owego zarzutu.

Wszystkie te wzgledy zadecydowatly o uznaniu kasacji obrohcy skazanego za

oczywiscie bezzasadng.
[WB]

[rg.]



