Sygn. akt IV KK 138/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. K.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2022 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XXl Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Il K

[.]

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego K. K. od kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa,

3. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. C., prowadzgcej
Kancelarie Adwokackg w K., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa ziote i osiemdziesigt groszy), w tym 23 % VAT, tytutem zwrotu
kosztdow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z

urzedu w postaci sporzgdzenia i wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt lll K [...],
K. K. zostat uznany za winnego: czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2020, poz. 2050 ze zm.; dale;:

ustawa o przeciwdziataniu narkomanii), za ktéry wymierzono mu kare 4 lat



pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt (pkt 1); czynu z art. 58 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt 3); czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, za ktéry wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 4).
Kary jednostkowe pozbawienia wolnosci zostaty potgczone i jako kare tgczng
wymierzono K. K. kare 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 5). Sad
Rejonowy orzekt wobec K. K. takze przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej
osiggnietej z przestepstwa (pkt 2), zaliczyt na poczet kary tgcznej pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 6), a takze
orzekt przepadek dowodoéw rzeczowych (pkt 7-8). W odniesieniu do K. K. wyrok
zawierat ponadto rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt 17).

W odniesieniu do K. K. powyzszy wyrok zostat zaskarzony jego osobistg
apelacjg oraz przez jego obronce. Obronca éwczesnego oskarzonego zaskarzyt ten
wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego K. K., tj. pkt. 1-8 i 17 wyroku i zarzucit mu:
,1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
majgcy wptyw na jego tre$¢, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
podczas gdy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
zwlaszcza zeznan swiadkow i wspotoskarzonych, nie sposéb poczyni¢ takich
ustalen;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
majgcy wptyw na jego tresc, polegajagcy na przyjeciu, ze oskarzony wprowadzit do
obrotu znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajgcych w ilosci nie mniejszej niz 3,9 kg
amfetaminy, podczas gdy na podstawie zebranego materiatu dowodowego nie
sposob ustali¢, ze taka ilos¢ amfetaminy byta przedmiotem rzekomego
przestepstwa, a zatem nieuzasadnione jest przypisanie oskarzonemu przestepstwa
z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
majgcy wptyw na jego tre$¢, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
popetnienia przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

podczas gdy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym



zwtaszcza zeznan swiadkow i wspotoskarzonych, nie sposéb poczyni¢ takich
ustalen;

4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
majgcy wptyw na jego tresc, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
podczas gdy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
zwlaszcza zeznan swiadkow i wspotoskarzonych, nie sposdb poczyni¢ takich
ustalen;

5. obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a
to:

a. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez przekroczenie ram
swobodnej oceny dowodow i orzekanie na zasadzie niedozwolonej arbitralnosci
oraz wyrazajgce sie w dowolnym i nieznajdujgcym petnego oparcia w materiale
dowodowym uznaniu, iz oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, pomimo znaczgcych rozbieznosci, a takze braku stanowczosci w
zeznaniach K. S., zeznan A. N. ztozonych w toku postepowania sgdowego, zeznan
D. M. ztozonych w postepowaniu sgdowym, a takze zupetne pominiecie faktu
skazania w przesztosci Swiadka K. S. za skfadanie fatszywych zeznan;

b. art. 5 § 2 w zw. z art. art. 410 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzysc
oskarzonego niedajgcych sie usungé watpliwosci wynikajgcych z rozbieznosci, a
takze braku stanowczosci w zeznaniach K. S., zeznan A. N. zlozonych w toku
postepowania sgdowego, zeznan D. M., a takze faktu skazania w przesztosci
swiadka K. S. za sktadanie fatszywych zeznan;

c. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia na jakiej podstawie Sad | instancji
przyjat sprawstwo oskarzonego co do zarzucanych mu czyndéw, pomimo
watpliwosci wynikajgcych z rozbieznosci, a takze braku stanowczosci w zeznaniach
K. S., zeznan A. N. ziozonych w toku postepowania sgdowego, a takze zeznan D.
M.;

d. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci zaniechanie usuniecia
watpliwosci wynikajacych z rozbieznosci, w zeznaniach K. S. zwlaszcza w obliczu

ujawnionego na rozprawie faktu skazania w przeszitosci tego swiadka za sktadanie



fatszywych zeznan, a takze zmian w zeznaniach, jak réwniez w obliczu zeznan D.
M. i zeznan A. N. ztozonych w toku postepowania sgdowego;

e. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci niewyjasnienie na jakiej
podstawie Sad | instancji przyjat ilos¢ amfetaminy okreslong w pkt. 1 wyroku;

6. razgcg niewspotmiernos$¢ kary poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania.”

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instanciji,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary w dolnym przedziale ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

W osobistej apelacji K. K. zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w catoéci, nie
podniost konkretnych zarzutéw, sporzadzit sSrodek odwotawczy w sposob opisowy,
kwestionujgc przede wszystkim oparcie wyroku skazujgcego na depozycjach K. S..

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2021 r., sygn. akt XXIll Ka
[...], zmienit zaskarzony wyrok co do oskarzonego K. K. w punkcie 1 w ten sposob,
ze orzeczong wobec oskarzonego kare obnizyt do 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt
1); uchylit punkt 5 wyroku w przedmiocie orzeczonej kary tgcznej w stosunku do
oskarzonego K. K. oraz punkt 6 wyroku (pkt 2); w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok co do oskarzonego K. K. utrzymat w mocy (pkt 3); wymierzyt K. K. kare
tagczng w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie (pkt 4).
Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu (pkt 6).

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, zarzucajgc mu:
,mogace miec istotny wplyw na tresC orzeczenia razgce naruszenia przepisow
postepowania, a to:

« art. 437 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie zarzutéw
zawartych w apelacji na skutek btednego przyjecia, iz w toku postepowania

sgdowego wyjasnione zostaty wszystkie istotne okolicznosci, niezbedne dla oceny



zachowania skazanego, a nadto poprzez brak nalezytego uzasadnienia dla
pominiecia okolicznosci korzystnych dla skazanego, w tym watpliwosci
wynikajgcych z rozbieznosci w zeznaniach swiadka K. S., a takze zupetne
pominiecie faktu skazania w przesziosci swiadka K. S. za sktadanie fatszywych
zeznan w tym zakresie oparcie wyroku na sprzecznych zeznaniach tego swiadka;

* art. 437 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie zarzutow
zawartych w apelacji na skutek btednego przyjecia, iz w toku postepowania
sgdowego wyjasnione zostaty wszystkie istotne okolicznosci, a to niewyjasnienie na
jakiej podstawie zostata przyjeta ilos¢ amfetaminy okreslong w wyroku.”

Obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie
poprzez uniewinnienie skazanego od przypisanych mu czynow, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Dnia 18 maja 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek skazanego o
wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej prawomocnie

zaskarzonym wyrokiem (k. 28 akt Sgdu Najwyzszego).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Oba zarzuty kasacyjne zostaty ujete jako razgce naruszenie ,art. 437 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.”. Niezrozumiatym jest powotanie w zarzucie obrazy art.
437 k.p.k., okreslajgcego katalog dopuszczalnych rozstrzygnie¢ sadu
odwotawczego. Jednakze, w zwigzku z tym, ze kasacja zostata wniesiona na
korzys¢, biorgc pod uwage tres¢ uzasadnienia kasacji, w oparciu o art. 118 § 1
k.p.k., nalezato oba te zarzuty potraktowac jako kwestionowanie jakosci kontroli
odwotawczej, przeprowadzonej przez Sad Okregowy w K.. Dlatego Sgd Najwyzszy
przyjat, ze w istocie autorka kasacji wskazuje na razgce naruszenie art. 433 § 2
k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k.



Sad Najwyzszy nie stwierdzit, izby w tej sprawie doszto do razgcego
naruszenia Ww. przepisow.

W pierwszym zarzucie kasacji obronca kwestionuje rzetelnosc¢ i wnikliwosc
kontroli odwotawczej w odniesieniu do zarzutow apelacyjnych dotyczgcych przede
wszystkim depozycji procesowych K. S., jak rowniez to, ze Sad Okregowy
zaaprobowat oparcie na nich wyroku skazujgcego oskarzonego K. K.. K. S.
poczatkowo w tej sprawie sktadat wyjasnienia w charakterze podejrzanego,
natomiast w czasie postepowania sgdowego wystepowat w roli Swiadka. Nie ma
racji obronca twierdzac, ze Sad odwotawczy zupetnie pomingt zarzuty apelacyjne
odnoszgce sie do wiarygodnosci tego gtdwnego swiadka. Sgd Okregowy znaczng
czes¢ uzasadnienia wyroku dotyczgcego apelacji obroncy K. K. poswiecit wtasnie
wykazaniu, ze zarzuty dotyczgce depozycji K. S. sg niezasadne. Trafnie Sad
Okregowy stwierdzit, ze rzekoma zmiennosci depozycji procesowych K. S. w
zakresie, w jakim odnoszg sie one do K. K., nie znajduje potwierdzenia w aktach
sprawy. K. S. rzeczywiscie zmieniat treS¢ swoich depozycji procesowych, ale w
stosunku do drugiego oskarzonego, tj. D. M.. W odniesieniu do K. K. takie zmiany
nie wystgpity i, jak stusznie wskazuje Sad Okregowy, w tym zakresie K. S.
zeznawat spdjnie i konsekwentnie. Jednocze$nie na rozprawie w dniu 9 wrzes$nia
2020 r. (k. 1376) K. S., odnoszgc sie do kolejnych odczytywanych mu
wczesniejszych zeznah i wyjasnien, wyttumaczyt, dlaczego zmieniat swoje
depozycje procesowe w stosunku do D. M.. Jak trafnie ocenity to Sady orzekajgce
w sprawie, $wiadek K. S. uczynit to w sposob przekonujgcy, wskazat bowiem na
swoje przypuszczenia, ze to D. M. zawiadomit Policje o dziatalnosci narkotykowej
jego i jego partnerki D. S., a tym samym na chec¢ ,,odegrania” sie na nim.

Jak stusznie podkreslono w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego,
uczynienie depozycji K. S. podstawg ustalen faktycznych w sprawie byto
dopuszczalne i zasadne, tym bardziej, ze nie byty one jedynym dowodem
wskazujgcym na sprawstwo K. K. i znajdowaty oparcie w pozostatym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Szczegolne znaczenie w tym wzgledzie
miaty wyjasnienia oskarzonej D. S. (k. 54) i ocenione z duzg dozg ostroznosci
zeznania D. M.(k. 709). Sad odwotawczy wymienit ponadto zeznania swiadka A. N.

oraz protokoty przeszukania mieszkania przy ul. D. oraz pojazdu M. o nr rej. [...],



uzytkowanych przez skazanego. Taka sytuacja procesowa, jak prawidtowo ocenit
Sad odwotawczy, pozwalata na oparcie wyroku skazujgcego na dowodzie z
pomowienia. Dowdd z pomdéwienia, taki jak zeznania K. S., moze by¢ podstawg
ustalen faktycznych w sprawie. Nalezy go jednak oceniaé ze szczegding
wnikliwoscig, ostroznoscig i analizowaC¢ w powigzaniu z innymi dowodami. Tak
wiasnie uczynit Sad | instancji i zaaprobowanie tej oceny przez Sgd odwotawczy nie
moze by¢ uznane za razgce naruszenie prawa.

Nie jest tez prawdg, ze Sad Okregowy zupetnie pomingt fakt skazania w
przesztosci Swiadka K. S. za skfadanie fatszywych zeznanh (zarzut | kasacji, in fine).
Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu odwotawczego, ze wczesniejsza karalnos¢
Swiadka za sktadanie fatszywych zeznan nie swiadczy jeszcze o tym, ze ktamat on
w przedmiotowej sprawie. Swiadek wskazat, ze zostat skazany za fatszywe
zeznania w Niemczech, okoto 10 lat temu (k. 1377). Jego depozycje procesowe
Sad meriti ocenit jako wiarygodne dlatego, ze korelowaty z innymi zgromadzonymi
w sprawie dowodami, tak osobowymi jak i rzeczowymi, natomiast w toku
postepowania nie pojawity sie zadne okolicznosci, z ktérych miataby wynikac
niewiarygodnos¢ depozycji tego swiadka dotyczgcych K. K.. Nie majg takiego
charakteru argumenty dotyczgce zmiany depozycji procesowych tego swiadka w
odniesieniu do innego oskarzonego, na co wskazano juz powyze;j.

Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze pierwszy z zarzutow
kasacji jest oczywiscie bezzasadny.

Drugi zarzut kasacji wskazuje na razgce naruszenie zasad kontroli
odwotawczej polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy zarzutéw
apelacyjnych kwestionujgcych ilos¢ amfetaminy wprowadzonej do obrotu przez K.
K.. Takze ten zarzut okazat sie oczywiscie bezzasadny, bowiem Sgad odwotawczy
trafnie odniést sie do kwestii ilosci substancji psychotropowych, ktére byly
przedmiotem pierwszego z czyndéw przypisanych K. K.. Stusznie Sgd Okregowy
wskazal, ze ilos¢ amfetaminy wynika z zeznan K. S., ktéry w sposéb szczegdtowy
wskazat ilosci substancji psychotropowych otrzymanych od oskarzonego, a takze
zyski uzyskane z ich sprzedazy. Jak wynika z analizy uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji, przedmiotowa ilos¢ amfetaminy zostata ustalona na podstawie pierwszych

depozycji K. S.(k. 79-81). W czerwcu 2018 r. K. S. przekazywat amfetamine od K.



K. — D. M. (100g raz na dwa tygodnie, tj. w sumie 200g), a od lipca 2018 r. do 11
kwietnia 2019 r. trafiata ona bezposrednio do niego w ilosci 400 g miesiecznie (dwa
razy w tygodniu po 50g). Z uznanych za wiarygodne zeznan K. S. wynika zatem, ze
K. K. wprowadzit do obrotu w czerwcu 2018 r. 200g amfetaminy, a w okresie lipiec
2018 r. — kwiecien 2019 r. nie mniej niz 3,7 kg amfetaminy. Z powyzszych wyliczen
wynika przypisana ilos¢ — nie mniej niz 3,9 kg. Dlatego tez nie sposob dopatrzec sie
razgcego naruszenia prawa w tym, ze Sad odwotawczy stwierdzit, iz ilos¢
substancji psychotropowych wynika z depozycji K. S., trafnie uznanych za
wiarygodne.

Analiza kasacji obroncy K. K. prowadzi do wniosku, ze w zakresie
podnoszonych tam okolicznosci (przede wszystkim udziatlu skazanego K. K. we
wprowadzaniu substancji psychotropowych do obrotu i ilosci amfetaminy
wprowadzonej do obrotu), stanowi ona kwestionowanie ustalen faktycznych, co na
etapie postepowania kasacyjnego nie jest dopuszczalne. Postepowanie kasacyjne
nie stanowi tzw. trzeciej instanciji, nie stuzy zatem do inicjowania powtornej kontroli
w zakresie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ani ponownej
kontroli poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, lecz ma na celu eliminacje
btedéw wynikajgcych z wadliwego w stopniu razgcym zastosowania przepiséw
prawa materialnego lub procesowego albo zwigzanych z wystgpieniem przestanek
z art. 439 § 1 kpk., t. tzw. bezwzglednych podstaw odwotawczych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2021 r., V KK 149/21). Lektura
kasacji prowadzi do wniosku, Zze skarzgcy probuje podwaza¢ dokonang jeszcze
przez Sad | instancji ocene dowodow i przekona¢ Sad kasacyjny, ze nie nalezy
obdarzy¢ walorem wiarygodnosci depozycji K. S. i innych dowoddéw obcigzajgcych.
W Swietle wymogdéw zawartych w art. 523 § 1 k.p.k. taka kasacja nie mogta
doprowadzi¢ do orzeczenia zgodnie z zawartym w niej wnioskiem.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k. Zwalniajgc
skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy
kierowat sie wzgledami stusznosci i jego aktualng sytuacja.

Uwzgledniajgc wniosek obroncy z urzedu skazanego, na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. 2020, poz.

1651 ze zm.) w zw. z § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. 2019,
poz. 18) zasgdzono na jej rzecz kwote 442,80 zt, w tym 23 % VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasaciji.

Z wuwagi na rozpoznanie kasacji w trybie art. 535 § 3 kpk.,
bezprzedmiotowym bylo rozpoznanie wniosku skazanego o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

[as]



