Sygn. akt IV KK 138/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Pawet Wilinski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie W.S.

oskarzonego z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 34 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w D. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w D. wyrokiem nakazowym z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt

Il K (...), uznat W. S. za winnego tego, ze w okresie od 1 marca 2013 r. do 24
sierpnia 2014 r. i od 11 czerwca 2015 r. do 30 maja 2016 r. i od 27 czerwca 2016 r.
do 31 maja 2017 r. oraz od 1 czerwca 2017 r. do 23 sierpnia 2017 r. w D. uchylat

sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci ugodag



zawartg przed Sgdem Rejonowym w D., sygn. akt Il RC (...), z dnia 29 lutego 2012
r. na rzecz synéw D. S. i P. S. w kwocie po 300 zt miesiecznie, a nastepnie
okreslonego co do wysokosci ugodg zawartg przed Sgdem Rejonowym w D. G,,
sygn. akt Ill RC (...), z dnia 14 maja 2015 r. na kwote 400 zi, na skutek czego
zalegto$¢ alimentacyjna przekroczyta réwnowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych, przez co narazit wyzej wymienionych na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, to jest za winnego przestepstwa z art. 209 § 1
k.k. w zw. z art. 209 § 1a k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Sad
orzekt ponadto wobec oskarzonego obowigzek fozenia na utrzymanie D. i P. S.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 6 marca 2018 r.

Kasacje od wyroku wnidst Prokurator Generalny na korzy$é W. S. Zaskarzyt
wyrok nakazowy w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a to art. 500 § 1 i 3 k.p.k..
polegajgce na przyjeciu, iz wina i okolicznosci zarzuconego oskarzonemu
przestepstwa nie budzg watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
na posiedzeniu wyroku nakazowego skazujgcego W. S. za czyn z art. 209 § 1 k.k.
w zw. z art. 209 § 1a k.k., podczas gdy w sSwietle dowodéw wskazanych w akcie
oskarzenia, a w szczegolnosci danych o karalnosci, zaréwno wina oskarzonego, jak
i okolicznosci tego czynu, budzity powazne watpliwosci, co winno skutkowac
skierowaniem sprawy do rozpatrzenia na rozprawie i wyjasnieniem wszystkich
okolicznosci istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w D. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna, a wiec konieczne
stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w D. do ponownego rozpoznania. Przewidziany w Kodeksie
postepowania karnego tryb nakazowy pozwala na przeprowadzenie postepowania
W uproszczony w porownaniu do postepowania zwyczajnego sposob, ale jedynie

po stwierdzeniu spetnienia warunkow okreslonych w tresci art. 500 § 1 i 3 k.p.k.



Zebrane w sprawie dowody nie mogag budzi¢ watpliwosci i brak w zwigzku z tym
potrzeby przeprowadzenia rozprawy i weryfikacji w jej trakcie wiarygodnosci
poszczegolnych dowodow i zasadnosci postawionych zarzutéw. W skrocie nalezy
przyjac¢, ze wyrok nakazowy wyda¢ mozna wtedy, gdy nie zachodzg watpliwosci co
do okolicznosci opisanego w zarzucie czynu i co do winy oskarzonego. Tymczasem
z akt sprawy W. S. wynikato, ze byt on juz karany za niealimentacje i to przez ten
sam Sad Rejonowy w D. (wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt VII K (...)).
Proste porownanie tresci zarzutu z aktu oskarzenia i tresci tego wyroku prowadzi
do wniosku, ze nie sposéb twierdzi¢, ze wskazany wczesniej warunek do wydania
wyroku nakazowego zostat spetniony. Okresy niealimentacji czesciowo sie
pokrywajg (okres od 1 marca 2013 r. do 24 sierpnia 2014 r. — wczesniej skazany za
okres od 1 marca 2013 r. do 6 lutego 2014 r.), a wiec konieczne byto
zweryfikowanie zasadnosci zarzutu w toku rozprawy. W dodatku w okresie
wskazanym w zarzucie W. S. odbywat kare pozbawienia wolnoéci (od 6 lutego
2014 r. do 21 sierpnia 2014 r.) na podstawie innego wyroku, co powodowato
konieczno$¢ ustalenia, czy mogt w tym czasie wypetni¢ znamiona ustawowe
przestepstwa z art. 209 § 1 w zw. z art. 209 § 1a k.k. Z powyzszych powoddéw
wykluczone byto wydanie wyroku nakazowego.

Sad Rejonowy dopuscit sie zatem naruszenia przepiséw art. 500 § 1 i 3
k.p.k. i uchybienie to miato charakter razgcy, krzywdzac W. S. skazaniem za czyn,
za ktory czesciowo zostat juz prawomocnie skazany lub, co do ktérego istnieje
powazna watpliwos¢, czy go popetnit. Wspomniane okolicznosci powinny zostac
starannie wyjasnione w toku ponownego rozpoznania sprawy, zas wyrok Sgdu
Najwyzszego stanowi¢ powinien przestroge przed pochopnym wydawaniem

wyrokow nakazowych.



