Sygn. akt IV KK 136/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie A. P.i X. Y.

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc oskarzonych

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt VI Kz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt V K [...],

l. oddala kasacje;
Il. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi =z

rozpoznaniem kasacji.

UZASADNIENIE

Po skierowaniu sprawy na posiedzenie w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Rejonowy w K., postanowieniem z 13 stycznia 2017 r.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. zart. 113 § 1 k.k.s., umorzyi

postepowanie przeciwko A. P. i X. Y. w sprawie o przestepstwa skarbowe z art. 107



§ 1 k.k.s. polegajgce na urzadzeniu 3 i 4 listopada 2014 r. gier hazardowych na
automatach wbrew przepisom art. 14 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej: u.g.h.), poniewaz zachowania te
nie zawieraty znamion czynu zabronionego. Sgd Okregowy w K., po rozpoznaniu w
dniu 29 marca 2017 r. zazalenia prokuratora, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne
postanowienie.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sadu odwotawczego ztozyt w
trybie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. na niekorzy$¢ oskarzonych
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 u.g.h., przez zaakceptowanie nieprawidtowe;j
wyktadni tych przepisbw dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wnidst o
uchylenie postanowien Sgdoéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Jakkolwiek Sgd odwotawczy zaniechat rozwazan w przedmiocie wystgpienia
kontratypu btedu wytgczajgcego wine (napisat wrecz, ze nie ocenia, czy w sprawie
zachodzity po stronie oskarzonych okolicznosci z art. 10 k.k.s.), aprobujgc tym
samym niestusznie stanowisko Sadu a quo, ze skazaniu A. P. i X. Y. stala na
przeszkodzie negatywna przestanka o charakterze materialnym w postaci braku w
ich zachowaniach znamion czynu zabronionego, to jednak z tresci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia jasno wynikato, ze ustalenie o niepopetnieniu przez
oskarzonych przestepstw skarbowych bylo skutkiem ich usprawiedliwionej
nieSwiadomosci karalnoéci tych czynéw (art. 10 § 4 k.k.s.). Trudno wszak inaczej
odczytaé zamieszczone w motywacyjnej czesci kwestionowanego postanowienia
stwierdzenie — pozostajgc w zgodzie z regutg interpretacyjng okreslong w art. 118 §
1 k.p.k. — ze w dacie czynow (poczatek listopada 2014 r.) nie mozna byto wymagaé
od 0sOb urzadzajgcych gry hazardowe, a wiec i od oskarzonych, wiedzy, ze art. 6
ust. 1 u.g.h. mégt i powinien by¢ stosowany w kraju i ze jego naruszenie pociggato
za sobg represje karng. Innymi stowy, to mylny obraz prawnego wartosciowania

przez oskarzonych zachowan, bedgcy niczym innym jak tylko elementem ustalen



faktycznych, legt u podstaw decyzji o wylgczeniu w stosunku do nich
odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Ze wzgledu na wystepujgce w praktyce
sgdowej powazne rozbieznosci interpretacyjne, ktére manifestowaty sie réznymi
odpowiedziami na pytanie, czy art. 6 ust 1 u.g.h. w dacie czynéw byt traktowany
jako przepis techniczny podlegajgcy obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej,
nalezato przyja¢, ze Sad ad quem uwazat owg nieswiadomos$¢ karalnosci za
usprawiedliwiong. Sitg rzeczy byt zdania, ze zarzucalnos¢ (a w konsekwencji wina)
powinna zosta¢ in concreto wylgczona. Sumujgc: to nie wadliwa wyktadnia
przepisow prawa materialnego (podkresli¢ trzeba, ze Sady obu instancji nie miaty
watpliwosci, iz art. 6 ust. 1 u.g.h. nie byt przepisem technicznym w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 czerwca 1998 r.
wymagajgcym dla swej skutecznosci notyfikacji), ale okreslone ustalenie faktyczne
w zakresie stanu swiadomosci oskarzonych w czasie czynéw sprawity, ze doszio
do umorzenia postepowania. Tylko na marginesie warto zaznaczyC, ze obie
negatywne przestanki — tzn. brak znamion czynu zabronionego i kontratyp btedu —
ujete zostaty w tym samym przepisie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W tej sytuacji, gdy rozpoznanie kazdej kasacji — zarébwno wniesionej przez
strony, jak i podmioty szczeg6lne wymienione w art. 521 § 1 k.p.k. — moze nastgpi¢
co do zasady tylko w granicach podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s.), a sformutowany w kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 6 ust. 1 u.g.h., przez jego btedng wyktadnie okazat sie ewidentnie chybiony
(zapatrywania prawne skarzgcego i Sgdéw obu instancji co do tego, ze art. 6 ust. 1
u.g.h. mogt i moze nadal stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art.
107 § 1 k.k.s., byly wszak zbiezne), to Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic
innego, jak tylko kasacje oddali¢ (art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

Na koniec celowe stato sie wyrazenie zauwazenia, ze nawet gdyby autor
kasacji podjat probe podwazenia ustalenia w zakresie strony podmiotowej, ktére
jest przeciez ustaleniem faktycznym, mogtoby to rowniez zakohczy¢ sie fiaskiem z
uwagi na ustawowy zakaz podnoszenia w postepowaniu kasacyjnym zarzutu z art.
438 pkt3 k.p.k. (art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.), chyba ze



skarzgcemu udatoby sie wykazaC, ze przy dokonywaniu takiego ustalenia
faktycznego razgco naruszono konkretne reguty procedowania.
Wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigzono Skarb Panstwa

po mysli art. 638 k.p.k.



