Sygn. akt IV KK 135/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. G.

skazanego z art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 12 maja 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w J.

z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K [...],

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego S. G. od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie kasacyjne, w tym od wydatkéw tego
postepowania w kwocie 20,00 (dwadziescia) ztotych;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adwokata T. M. - Kancelaria Adwokacka w K. kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa ziote i osiemdziesiagt groszy), w tym
23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji narzecz S. G..

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Akt [...],

S. G. zostat uznany za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu aktem



oskarzenia, wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §
1 k.k. skazano go w pkt. | tego orzeczenia na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Jednoczesnie w pkt. Il wyroku zasgdzono od oskarzonego koszty
postepowania.

Apelacja od wskazanego orzeczenia zostata wniesiona przez obronce

oskarzonego. W tresci tego srodka odwotawczego skarzgcy podniost zarzuty:

1. obrazy przepisu prawa materialnego, w innym wypadku niz w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, a to przepisu art.
63 § 1 k.k. poprzez niezaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie na poczet orzeczonej kary;

2. obrazy przepisow postepowania, ktéra to obraza miata wptyw na tresé
orzeczenia, a to przepiséw art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z. art. 410 k.p.k.
oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k.;

3. obrazy przepisow postepowania, ktéra to obraza miata wptyw na tresé
orzeczenia, a to przepisu art. 5 § 1 k.p.k. oraz przepisu art. 366 k.p.k.
wzw. z art. 167 k.p.k.;

4. btedu w ustaleniach faktycznych majgcego wptyw na tresé rozstrzygniecia,
polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzony wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami dokonat czynu stypizowanego z art. 286 § 1 k.k., podczas
gdy brak jest dowoddéw, w oparciu o ktére oskarzonemu mozna by
przypisa¢ udziat w jakiejkolwiek czesci czynu polegajgcego na
Swiadomosci, ze jego dziatanie zwigzane jest z oszukiwaniem ludzi, nawet
w formie chocby dorozumianej zgody na dokonanie przestepstwa lub
objecie jego swym zamiarem,;

5. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego wptyw na tres¢ wyroku, bedgcego konsekwencjg naruszen
prawa procesowego, a polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzony Scisle
wspoétdziatat z nieustalong dotychczas osobg w ramach z gory
okreslonego podziatu rél, pomimo tego, ze jak wskazat oskarzony oraz
Swiadek W. P. taksdéwkarze sg w obecnych czasach proszeni rowniez o

przewoz nie tylko osob, ale i rzeczy.



Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu wywiedzionej przez obronce
oskarzonego apelacji, wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od
dnia 16 lipca 2019 r. godzina 12.20 do dnia 1 pazdziernika 2019 r. godzina 14:46
(pkt 1). W pozostatej czesci (pkt. Il wyroku Sgdu drugiej instancji) zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy i zwolnit oskarzonego (pkt IV wyroku) od ponoszenia kosztéw
sgdowych za postepowanie odwotawcze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obrohca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ S. G.. Skarzgcy zarzucit kwestionowanemu
orzeczeniu:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw

na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to art 167 k.p.k. w zw. z art 366
§ 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu podjecia przez Sad czynnosci
zmierzajgcych do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci zas na niepodjeciu czynnosci, ktore pozwolityby na
zweryfikowanie kto pozostawat wiascicielem angielskiego numeru
telefonu, z ktérego, jak wynika z akt sprawy, kontaktowano sie ze
skazanym i zlecano mu odbidr przesytek, a tym samym niepodjeciu
czynnosci, ktére zmierzatyby do ustalenia zakresu dziatan skazanego, a w
konsekwencji mozliwosci przypisania jego dziataniom przestepczego
charakteru;

2. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, ato art 5 § 1i 2 k.p.k. poprzez ich
niezastosowanie i rozstrzygniecie niedajgcych sie (w obliczu wadliwie
zebranego, niepetnego materialtu dowodowego) usung¢ watpliwosci na
niekorzysc¢ skazanego;

3. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to art 433 § 2 k.p.k. w zw. z art
437 § 1 kpk. w zw. z art 171 § 1 k.p.k. poprzez utrzymanie
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w mocy, pomimo oparcia tegoz

rozstrzygniecia na zeznaniach swiadkow, a to W. P. i K. D., zeznajgcych



na rozprawach w dniach 28 grudnia 2020 r. oraz 17 lutego 2021 r., ktorym
nie zapewniono prawa do swobodnej wypowiedzi i rozpoczeto
przestuchania swiadkow od pytan obrony, bez uprzedniego przestuchania
przez Sad orzekajgcy;

4. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, majgce istotny wptyw

na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to art 457 § 3 k.p.k., polegajace
na zaaprobowaniu btednego stanowiska Sgdu pierwszej instancji i
jednoczesnym niewyjasnieniu przez Sad drugiej instancji rzeczywistej,
merytorycznej podstawy wyroku uznajgcego S. G. za winnego popetnienia
zarzuconych mu czynow, ze skutkiem w postaci uniemozliwienia
wykonania petnej i rzetelnej weryfikacji stopnia prawidtowosci,
przeprowadzonej przez Sad subsumpciji, ktéra u swego podtoza winna
mieC tylko wyraznie zarysowane i opisane przestanki, a nie przestanki
formutowane w sposob ogdlnikowy, niepozwalajgcy na stwierdzenie co
legto u podstaw wydanego wyroku skazujgcego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca skazanego wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim utrzymano wyrok Sagdu
Rejonowego w J. z dnia 14 kwietnia 2021 r. w mocy i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K. w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obrohcy skazanego S. G. prokurator Prokuratury
Rejonowej w J. wnidst 0 uznanie jej za oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, stuzgcym od konczgcego postepowanie, prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze podnoszone w kasacji zarzuty odnosi¢
sie powinny, co do zasady, do razgcej obrazy prawa, do ktérej miato dojs¢ w toku

postepowania odwotawczego.



Tymczasem sposob sformutowania zarzutéow w pkt. | i Il kasacji i ich
uzasadnienie w oczywisty sposob dowodzg, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia
zostat potraktowany przez jego autora jako kolejny instancyjny srodek odwotawczy.

Uwazna lektura zarzutéw sformutowanych w kasacji nieodparcie prowadzi do
wniosku, ze sg one, nie dostownym, ale jednak, powtorzeniem zarzutéw
apelacyjnych, i jak stusznie zwrocit uwage prokurator w odpowiedzi na kasacje,
pomimo powotania sie w nich na razgcg obraze przepisOw prawa procesowego
majg w istocie charakter pozorny oraz sg skierowane de facto przeciwko
rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji, poniewaz ukrywajg w swej konstrukcji
kwestionowanie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy w J.. Trafnie
wywiodt takze prokurator w swej odpowiedzi, wskazujac, ze powtorzenie w kasacji
zarzutow, ktére wczesniej zostaty sformutowane w apelacji jest dopuszczalne
jedynie wéwczas, gdy nie odniost sie do nich Sad odwotawczy, co jednak na
gruncie niniejszej sprawy nie miato miejsca.

Zgodzi¢ rowniez nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem co do wnioskow
zawartych przez niego w odpowiedzi na kasacje w zakresie zarzutu z pkt. IV
dotyczgcego, zdaniem obroncy, nieprecyzyjnego i niejednoznacznego odniesienia
sie w treSci uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego do zarzutéw
sformutowanych w apelacji. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy wiasciwie zbadat orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, dokonujgc
réwniez oceny wyroku w aspekcie przestrzegania norm zawartych w art. 7 k.p.k. i
410 k.p.k. z uwzglednieniem pozostatych dyrektyw ogdlnych, ktérymi winien sie
kierowa¢ w niniejszej sprawie. Biorgc za$ pod uwage ogolnikowo sformutowane
zarzuty apelacji oraz lakoniczne ich uzasadnienie przypomniec nalezy skarzgcemu,
na co zwracat wielokrotnie uwage Sad Najwyzszy w swych licznych judykatach, ze
stopieh szczegdtowosci wskazania w tresci uzasadnienia Sgdu drugiej instancji,
czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne lub niezasadne, stosownie do art. 457 § 3 k.p.k., jest konsekwencjg, z
jednej strony, jakosci i kompletno$ci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku
sagdu pierwszej instancji, a z drugiej strony, tresci zarzutdéw apelacji oraz
argumentacji, ktéra ma wspiera¢ te zarzuty. Ponadto do naruszenia art. 457 § 3

k.p.k. dochodzi woéwczas, gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta



rzeczowa argumentacja odnoszgca sie do zarzutéw i wnioskow apelacji, a wiec
wtedy, gdy sad uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasni
swojego stanowiska, ewentualnie przedstawiona argumentacja bedzie zawierata
braki (por. postanowienia: Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia 2021 r., | KK 21/21,
z dnia 1 lipca 2021 r., Il KK 175/21, z dnia 3 grudnia 2021 r., IV KK 464/21, 14
grudnia 2021 r., IV KK 582/21), co réwniez w analizowanej sprawie nie miato
miejsca.

Przechodzgc do zarzutu z pkt. lll kasacji wskazujgcego na razgce
naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 171 § 1 k.p.k., ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
poprzez utrzymanie rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji w mocy pomimo
oparcia tegoz rozstrzygniecia na zeznaniach swiadkéw W. P. i K. D., ktérym nie
zapewniono prawa do swobodnej wypowiedzi i rozpoczeto przestuchania swiadkow
od pytan obrony, bez uprzedniego przestuchania przez Sad orzekajgcy, wskazac
nalezy, co nastepuje.

Przede wszystkim analizowany zarzut winien by¢ zarzutem postawionym
rozstrzygnieciu Sgdu Rejonowego w apelacji, czego w tym wypadku nie uczyniono.
Z tego chociazby powodu twierdzenie obroncy, ze zarzut taki nie zostat rozpoznany
jest — skoro go w rzeczywistosci nie zamieszono w zwyktym srodku odwotawczym —
nieporozumieniem.

Na marginesie, obrohca oskarzonego, obecny na rozprawach na ktérych
miato dojs¢ do rzekomego uchybienia, winien je zasygnalizowa¢ organowi
procesowy, wnoszgc o uczynienia stosownej uwagi w tym zakresie w protokole
rozprawy gtownej. Ponadto, na co réwniez stusznie zwrdcit uwage Prokurator w
odpowiedzi na wniesiong przez obroihce kasacje, zeznania swiadkow W. P. i K. D.,
zawnioskowanych nota bene do przestuchania wiasnie przez obronce skazanego,
nie byly podstawg ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji w zakresie uznania
winy skazanego S. G., co wynika wprost z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego
(k. 260v). W tresci tego uzasadnienia Sad pierwszej instancji, dokonujgc oceny
zeznan swiadka W. P., ktéry uczestniczyt w podobnym zdarzeniu jak to bedgce
przedmiotem postepowania w sprawie S. G., wskazat, ze nie mozna analogicznie

odnies¢ wskazanych depozycji do zdarzenia z udziatem oskarzonego. Hipotetyczna



zatem jedynie obraza przepisu art. 171 § 1 k.p.k., statuujgcego zasade
swobodnego wypowiedzenia sie osoby przestuchiwanej, nie miataby charakteru
razgcego naruszenia prawa, ktore miatoby istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Wobec powyzszego réwniez ten zarzut nie mégt doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze trudng sytuacje majgtkowg skazanego, Sgd Najwyzszy
zwolnit go — na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. — od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego, a wydatkami tego postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa.

O wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu orzeczono na podstawie § 2 pkt 1
oraz § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj.: Dz. U.
2019.18).

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych w tym uzasadnieniu rozwazan

orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

a.s.



