IV KK 134/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 czerwca 2024 r.,
sprawy A. B.

skazanego z art. 212 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VI Ka 338/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 16 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 1160/21,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego A. B. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

A. B. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 17.10.2021 r. do dnia
28.10.2021 r. w G., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry

powzietego zamiaru, poméwit M. S., w ten sposodb, ze:
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1. W tresci pisma z dnia 17.10.2021 r., odnotowanego na biurze podawczym
Sadu w dniu 20.10.2021 r., zatytutowanego ,Wniosek” ztozonego w toku
postepowania  restrukturyzacyjnego, prowadzonego przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach pod sygn. akt XIl GRs 3/18, skierowanego rowniez
do wiadomosci: Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach, Prezesa Sadu
Okregowego w Gliwicach, Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,
Ministerstwa Sprawiedliwosci, bezpodstawnie przypisat oskarzycielowi
prywatnemu nastepujgce okolicznosci, a mianowicie, ze M. S. jako
petnomocnik M. K., Zarzgdcy Masy Sanacyjnej Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowo-Produkcyjnego ,,[...]" A. B., J. B. spdtka jawna w restrukturyzacji
dopuscit sie bezprawnych zachowan wobec oskarzonego polegajgcych na:
Sledzeniu, wystawaniu pod jego domem w samochodzie od rana do
wieczora, nachodzeniu, nagrywaniu bez wiedzy i zgody oraz robieniu zdjec
oskarzonemu, jak réwniez, ze w zwigzku z nekaniem osoby oskarzonego

wobec M. S. toczg sie postepowania karne i dyscyplinarne,

2. W tresci pisma z dnia 28.10.2021 r. zatytutowanego ,Ponowny wniosek
dtuznika” ztozonego w toku postepowania restrukturyzacyjnego,
prowadzonego przed Sgdem Rejonowym w Gliwicach pod sygn. akt XIl GRs
3/18, skierowanego réwniez do wiadomosci: Prezesa Sgdu Okregowego w
Gliwicach, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Delegatury
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Katowicach, Delegatury Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach, Krajowej Izby Doradcéw
Restrukturyzacyjnych, bezpodstawnie wskazat, ze przeciwko M. S. w
zwigzku z zarzutem dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej toczy
sie postepowanie prowadzone przez Centralne Biuro Antykorupcyjne wraz z
Agencjg Bezpieczehstwa Wewnetrznego, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2023 r. Sgd Rejonowy w Gliwicach, w
sprawie Ill K 1160/21, uznat oskarzonego A. B. za winnego popetnienia
zarzucanych czynow, opisanych w czesci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem,

ze zostaly one popetnione w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
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takiej samej sposobnosci i stanowity cigg przestepstw, a swoim
zachowaniem oskarzony mogt ponizy¢ M. S. w opinii publicznej i narazi¢ go
na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu adwokata, czym
oskarzony kazdorazowo wyczerpat znamiona wystepku z art. 212 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 212§ 1 k.k. wzw.zart. 91§ 1 kk.wzw.zart. 34§ 1
i § 1 a punkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu jedng kare 6
(szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art.
34 § 3 kk.wzw. z art. 72 § 1 pkt 2 kk. i art. 74 § 1 k.k. zobowigzat
oskarzonego do przeproszenia M. S., na piSmie, w terminie 1 (jednego)
miesigca od uprawomochienia sie orzeczenia, poprzez przestanie
oskarzycielowi prywatnemu oswiadczenia o tresci ,Ja nizej podpisany A. B.
niniejszym przepraszam M. S. za rozpowszechnianie nieprawdziwych i
szkalujgcych jego imie twierdzenh w pismach z dnia 17.10.2021 roku i
28.10.2021 r. skierowanych do Sadu Rejonowego w Gliwicach i innych

organow. Podpisano A. B.”. Sad orzekt rowniez o kosztach postepowania.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego.
Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2023 r., Sad Okregowy w Gliwicach, w
sprawie VI Ka 338/23, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy oraz orzekt o

kosztach postepowania.

Wyrok Sadu Il instancji zostat w catosci zaskarzony kasacja przez obronce

skazanego na jego korzys¢. Obronca zarzucit mu:

1 ) Razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wpltyw na
tre$¢ zaskarzanego wyroku, tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia
W sprawie przez osobe nieuprawniong, z uwagi na fakt orzekania w sktadzie Sadu |
Instancji Asesor Sgdu Rejonowego w Gliwicach, S. K. powotfanej uchwalg nr [...] z
dnia 13 lipca 2021 roku.

2) Razacg obraze przepisow prawa, tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]

Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych



IV KK 134/24 4

wolnosci w zw. z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
gdyz wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach 16 stycznia 2023 roku, sygn. akt Il K
1160/21 wydany zostat z razgcym naruszeniem standardéw gwarancyjnych
wynikajgcych z przepisbw rangi ponadustawowej, zapewniajgcych osobie
postawionej w stan oskarzenia prawo do rozpoznania jej sprawy przez niezawisty,
niezalezny i bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej, art. 47
akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci).

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do Sgdu Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzut naruszenia art 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zostat podniesiony w kasacji w
Sposob instrumentalny. W zwigzku z orzeczeniem kary ograniczenia wolnosci
wobec skazanego, jedynie podniesienie zarzutu naruszenia art. 439 k.p.k. czynito
te kasacje dopuszczalng. O tym instrumentalnym charakterze swiadczy brak
wskazania w uzasadnieniu kasacji okolicznosci swiadczgcych o tym, ze Asesor
Sadu Rejonowego w Gliwicach S. K. nie daje gwarancji niezawitosci i niezaleznosci
sadu, innych niz okolicznosci zwigzane z powotaniem jej przez Krajowg Rade

Sadownictwa uksztaltowang na podstawie nowelizacji z 2017 r.

Jak podkresla w swoim orzecznictwie Sagd Najwyzszy procedura
nominacyjna na urzad sedziego moze mie¢ wptyw na zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Stwierdzone to zostato w uchwale
potgczonych trzech Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (p6zniej takze m.in. w uchwale z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22). W tej ostatniej uchwale wskazano m.in., ze Krajowa
Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem
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konstytucyjnym, ktorego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, najistotniejszym
skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania, w przestrzeni obejmujgcej swoim
zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu powotanego w sposob sprzeczny
z Konstytucja RP, jest obalenie funkcjonujgcego dotgd in gremio i a priori
domniemania niezawistosci i bezstronnos$ci tak powotanego sedziego. Nie istnieje
ono juz w stosunku do kandydatow, ktérzy przystgpili do konkurséw sedziowskich
po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia ich
stronniczo$ci, lecz wobec opisanego wyzej "skazenia" procesu nominacyjnego, nie

ma mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania.

To jednak jeszcze nie czyni uprawnionym przekonania, ze kazdy sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnos$ci i kazdorazowo sgd z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy
bowiem konsekwentnie wyraza przekonanie, ze ta wskazana bezwzgledna
przyczyna odwotawcza zachodzi wytgcznie wtedy, jezeli wadliwosS¢ procesu
nominacyjnego prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci. Nie moze by¢é tu zatem mowy o jakimkolwiek
automatyzmie, lecz wymagana jest wnikliwa analiza osoby sedziego w kontekscie
procesu nominacyjnego oraz jego postawy w toku postepowania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2022 r., lll KS 26/21; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2022 r., | KK 68/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2022 r., Il KK 198/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2022 r., I KK 172/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r.,
V KK 171/22). Okolicznosci moggce mie¢ wptyw na ocene braku spetnienia przez
sad orzekajgcy z udzialem takiego sedziego w danej sprawie minimalnego
standardu niezawistosci i bezstronnosci w zwigzku z procesem nominacyjnym
tegoz sedziego, muszg zosta¢ wykazane za pomocg konkretnych faktéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r., lll KLS 65/22).
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Za przyjeciem, ze w stosunku do Asesor S.K. domniemanie wynikajgce z
faktu udziatu w procedurze jej nominacji Krajowej Rady Sadownictwa po dniu 17
stycznia 2018 r. zostaje obalone wptyw ma fakt, ze mamy do czynienia z osoba,
ktéra objeta stanowisko Asesora Sgdu Rejonowego, a nie z sytuacjg awansu
sedziego do sadu wyzszej instancji. Poza tym, brak informacji o tym, aby petnita
dodatkowe funkcje w wymiarze sprawiedliwosci, miata powigzania z wtadzg
wykonawczg, czy swoim zachowaniem data wyraz jej zwigzkow, zaleznosci od
witadzy wykonawczej. Przypomnie¢ nalezy, ze brak dostaw do przyjecia, iz kazdy
sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu
w konkursie przed Krajowa Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r. nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (uchwata skfadu

siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[PGW]

[ms]



