Sygn. akt IV KK 134/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie B.G.

skazanego za przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

wniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV K .../17

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej wymierzonej
oskarzonemu B. G. kary grzywny oraz zasgdzonych od niego
kosztéw procesu i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
B. G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w C., dziatajgc

w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, uzyskat program komputerowy w postaci:

systemu operacyjnego Microsoft Windows 7 Ultimate Edition OEM 00426-OEM-



8992662 o wartosci 849 zt a nastepnie bez wiedzy i zgody osoby uprawnionej
dokonat jego instalacji na dysku twardym jednostki centralnej swojego komputera
marki ASUS nr HPN 580TCOG3K, dziatajgc tym samym na szkode spotki M.
Corporation, reprezentowanej przez S. — Kancelaria Radcéw Prawnych i
Adwokatéw Spoétka Komandytowa z/s w W, tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie IV K .../17 Sad
Rejonowy w C. uznat oskarzonego B.G. za winnego popetnienia zarzuconego
czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 278 § 2 k.k. i na podstawie art. 278 § 2 k.k.
w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt mu ,kare grzywny 1500 (jeden tysigc piecéset)
ztotych stawek dziennych przyjmujgc, ze jedna stawka jest rownowazna kwocie 10
(dziesiec) ztotych”.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano B.G. do naprawienia szkody
poprzez uiszczenie na rzecz spotki M. Corporation, reprezentowanej przez S. —
Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw Spétka Komandytowa z/s w W.kwoty
849 zi.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w
sprawach karnych zasgdzono od oskarzonego B.G. optate w kwocie 150 (sto
piecdziesiat) ztotych oraz wydatki w kwocie 475 zi.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczgce oskarzonego K.K..

Przedmiotowe orzeczenie zostato zaskarzone apelacjg wytgcznie w zakresie
rozstrzygnie¢ odnoszgcych sie do oskarzonego K.K.. W czesci dotyczacej B.G.
wyrok ten uprawomocnit sie w pierwszej instancji w dniu 7 grudnia 2017 r.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt Minister Sprawiedliwosci-
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt go w zakresie dotyczagcym B.G., w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze grzywny na korzy$¢ skazanego, na podstawie art.
523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucajgc mu razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 33 § 1 k.k. polegajgce na orzeczeniu wobec B.G. za przypisane mu
przestepstwo z art. 278 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k., kary grzywny w
wysokosci 1500 stawek dziennych, a wiec w wymiarze przekraczajgcym okreslong
w art. 33 § 1 k.k. i wynoszacg 540 stawek dziennych, gérng granice ustawowego

zagrozenia dla tego rodzaju kary.



Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy w C..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna i w konsekwencji musiata
skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku, w czesci dotyczgcej wymierzonej
oskarzonemu B. G. kary grzywny oraz zasgdzonych od niego kosztow procesu i
przekazaniem sprawy w powyzszym zakresie Sgdowi Rejonowemu w C. do
ponownego rozpoznania.

Skarzgcy ma bowiem racje, gdy twierdzi, ze wskazany wyzej wyrok zapadt z
razgca, majgcq istotny wptyw na jego tres¢, obrazg art. 33 § 1 k.k. Sgd Rejonowy,
jak wynika z sentencji orzeczenia, majgc na uwadze wysokosC ustawowego
zagrozenia wskazang w art. 278 § 2 k.k. tj. kare pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat, zdecydowat sie, w oparciu o przepis art. 37a k.k., na wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny. Zgodnie z ostatnio wymieniong regulacjg, w aktualnie
obowigzujgcym brzmieniu, jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajgcg 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4. Bezsporne przy
tym jest, ze wymiar kary grzywny orzekanej na podstawie art. 37a k.k. wyznacza
tres¢ przepisu art. 33 § 1 k.k., zgodnie z ktérym grzywne wymierza sie w stawkach
dziennych, okreSlajgc liczbe stawek oraz wysokoSc jednej stawki; jezeli ustawa nie
Stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi 10, zas$ najwyzsza 540.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Rejonowy wymierzyt natomiast oskarzonemu
kare grzywny ,w ilosci 1500 (jeden tysigc piecCset) ztotych stawek dziennych
przyjmujac, ze jedna stawka jest rédwnowazna kwocie 10 (dziesie€) ztotych”.
Ksztattujgc w ten sposob wymiar kary grzywny, pomijajgc ewidentnie btedne,
bedgce zapewne rezultatem omyiki pisarskiej, umieszczenie stowa ,ztotych” przed
wyrazem ,stawek”, Sad Rejonowy zdecydowanie wykroczyt poza granice
wynikajgce z tresci art. 33 § 1 k.k.,, czym razgco obrazit wspomniang wyzej
regulacje i to niezaleznie od tego, jaka przyczyna legta u podstaw owego btedu i
czy rzeczywiscie intencjg sgdu byto wymierzenie oskarzonemu kary w tej

wysokosci. Absolutnie niezrozumiate, co trafnie zauwazyt skarzgcy, jest przy tym



zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ttumaczenie sadu, iz btagd w tym
zakresie byt rezultatem oczywistej omyiki pisarskiej, albowiem ze stownego zapisu
wymiaru stawek wynika, ze oskarzonemu B. G. wymierzono kare grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych. Zapis stowny i liczbowy okreslajacy liczbe stawek
dziennych wymierzonej oskarzonemu G. kary grzywny jest bowiem tozsamy i
wynosi 1500. Zapis stowny okreslajgcy liczbe stawek dziennych na ,dwiescie”
zostat natomiast zamieszczony przy okreslaniu wymiaru kary grzywny orzeczonej
wobec oskarzonego K.K., w przypadku ktérego zapis liczbowy tej wartosci zostat z
kolei okreslony na 2000. Ta ostatnia kwestia pozostaje jednak, w zwigzku z
opisanym wyzej ukladem procesowym, poza zakresem rozwazan Sadu
Najwyzszego.

Nie budzi watpliwosci, ze opisane wyzej uchybienie miato istotny wptyw na
tresC zaskarzonego orzeczenia, albowiem doprowadzito do wymierzenia
oskarzonemu kary grzywny powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia.

Powyzsze musiato skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej wymierzonej oskarzonemu B. G. kary grzywny oraz co do powigzanych
funkcjonalnie z tym rozstrzygnieciem, zasgdzonych od tego oskarzonego, kosztéw
procesu. Koszty te zresztg, zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k., zamieszcza sie w
orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, ktore w przysziosci zostanie
wobec oskarzonego B.G. wydane. Konsekwencjg powyzszego musiato byé
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w C..

Kierujgc sie przedstawiong argumentacjg, orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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